Wyrok z dnia 18 lutego 2010 r.
[ UK 75/09

1. Wydzierzawiajacy, ktory rozwigzat umowe dzierzawy, staje sie strong w
dotychczasowych stosunkach pracy z chwilg faktycznego odzyskania skfadni-
kéw majatkowych stanowiacych przedmiot dzierzawy (art. 23 § 1 k.p.) niezalez-
nie od tego, czy zostaty mu one zwrdécone przez dzierzawce, czy tez wydane
przez zarzadce ustanowionego w drodze zabezpieczenia powdédztwa o eksmi-
sje po prawomochym zakonczeniu procesu eksmisyjnego.

2. Pracownicy zatrudnieni przez dzierzawce w zaktadzie pracy stanowia-
cym przedmiot dzierzawy nie podlegaja ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
pozostawania w stosunku pracy z wydzierzawiajgcym w czasie wykonywania
zarzadu ustanowionego w drodze zabezpieczenia powodztwa o eksmisje w

okresie poprzedzajgcym wydanie przedmiotu dzierzawy wydzierzawiajgcemu.

Sad Najwyzszy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2010 r. sprawy
z odwotania Hoteli L. PTTK Spoétki z 0.0. w L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w L. z udziatem zainteresowanych: Doroty C., Magdaleny
Z.-R., Beaty K., Martyny R., Anny R., Sergiusza K., Dagmary W., Janusza U. o usta-
lenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek skargi kasacyjnej organu

rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 czerwca 2009 . [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,
Il. zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L. na rzecz Ho-
teli L. PTTK Spétki z 0. 0. w L. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosz-

tow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2009 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L. (zwanego dalej Zaktadem) z dnia
31 sierpnia 2007 r. w ten sposéb, ze ustalit, iz Dorota C. (okreslana dalej jako zainte-
resowana) nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalne-
mu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w Okregowym Zespole Gospodarki Turystycznej PTTK Spétce z o.0.
w L. (obecnie Hotele L. PTTK Spdtka z 0.0. w L., powotywana dalej jako PTTK lub
wnioskodawca) w okresie od 11 wrzesnia 2001 r. do 29 maja 2003 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawca
jako wydzierzawiajgcy zawart w dniu 26 czerwca 2000 r. umowe dzierzawy z dwcze-
snymi wspolnikami spotki cywilnej TWS ,R.-H." w P. Zainteresowana zostata zatrud-
niona przez wspolnikow tej spotki z dniem 1 sierpnia 2000 r. na stanowisku kelnerki -
bufetowej w ,Domu Turysty PTTK" w K.D. i zgtoszona do ubezpieczenh spotecznych
oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Pismem z dnia 6 kwietnia 2001 r. wnioskodawca
poinformowat wspolnikéw spotki cywilnej, ze - wobec nieptacenia czynszu dzierzaw-
nego - umowa dzierzawy ulegta rozwigzaniu ze skutkiem na dzieh 1 kwietnia 2001 r.,
a pismem z dnia 12 kwietnia 2001 r. wezwat ich do wydania przedmiotu dzierzawy.
Wobec niewykonania wezwania wnioskodawca wystgpit z pozwem o eksmisje z
nieruchomosci z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa poprzez ustanowienie
zarzadu. Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2001 r. Sgd Okregowy w Lublinie zabez-
pieczyt powoddztwo poprzez ustanowienie zarzgdu nad nieruchomosciami bedgcymi
przedmiotem procesu i powierzenie obowigzkdéw zarzgdcy obiektéw hotelarsko-ga-
stronomicznych PTTK w K.D. i P. Sergiuszowi K. Faktyczne objecie tych obiektéw
przez zarzgdce sgdowego nastgpito w dniu 11 wrzesnia 2001 r. Pismem z dnia 16
lipca 2001 r. wspdlnicy spotki cywilnej zawiadomili zainteresowang o przejsciu zakta-
du pracy wraz z prawami i obowigzkami wynikajgcymi z umow o prace na zarzadce
sgdowego i wyrejestrowali jg z ubezpieczen spotecznych z dniem 11 wrzesnia 2001
r. Zarzgdca sgdowy przejgt okoto 50 pracownikow oraz zatrudnit nowych. Zawiadomit
on zainteresowang o ustanowieniu zarzgdu sgdowego i w dniu 10 grudnia 2001 r. -
jako zarzadca - zawart z nig umowe o prace, w ktérej strony zgodnie o$wiadczyty, ze
w drodze porozumienia przeksztatcajg zawartg ze spétkg cywilng umowe o prace na
czas nieokreslony w umowe o prace na czas okreslony do dnia 9 grudnia 2004 r.
Zarzadca dokonat zgtoszenia zainteresowanej do ubezpieczen spotecznych i ubez-

pieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie



od 10 wrzesnia 2001 r. do 5 sierpnia 2002 r. postugujgc sie danymi identyfikacyjnymi
NIP i REGON przystugujgcymi mu z tytutu prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospo-
darczej pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,K." w L. i pod tymi danymi
identyfikacyjnymi sporzgdzat dla zainteresowanej raporty imienne ZUS RCA. Z uzy-
skiwanych dochoddw zarzgdca zaspokajat wynagrodzenia pracownikéw, zaliczki na
podatek dochodowy, naleznosci z faktur biezgcych z tytutu dostaw towarow, mate-
riatdbw, energii i wody oraz wykonywania biezgcych prac majgcych na celu podniesie-
nie standardow obiektow. Nie regulowat natomiast naleznosci sktadkowych wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Postanowieniem z dnia 11 lipca 2002 r. Sad
Rejonowy w Putawach odjat Sergiuszowi K. z dniem 31 lipca 2002 r. zarzad nieru-
chomosciami i ustanowit nowego zarzgdce sgdowego w osobie Janusza U. Przejecie
zarzadu (bez przekazania jakichkolwiek srodkéw pienieznych) nastgpito w obecnosci
komornika w dniu 5 sierpnia 2002 r., a pracownicy zatrudnieni przez poprzedniego
zarzadce, w tym zainteresowana, zostali przez nowego zarzadce przejeci w trybie
art. 23 k.p. i zgtoszeni do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
pod jego numerami identyfikacyjnym NIP i REGON. Zainteresowana zostata zgto-
szona do ubezpieczenh spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 6
sierpnia 2002 r. do 29 maja 2003 r., a naleznosci z tytutu sktadek zostaty uregulowa-
nie z przychoddw uzyskiwanych przez zarzgdce z prowadzonej dziatalnosci. W okre-
sie zarzagdu sgdowego wnioskodawca nie miat faktycznego wtadztwa nad zarzgdza-
nymi przez zarzgdcow obiektami ani zatrudnionymi w nich pracownikami, jak réwniez
nie posiadat dostepu do dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem zarzadu i funk-
cjonowaniem obiektéw oraz nie uzyskiwat zadnych dochodow, przesytajgc jedynie
zarzgdcom refaktury za media. Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2002 r. Sgd Okregowy w
Lublinie orzekt eksmisje wspdlniczki spotki cywilnej z nieruchomosci, a jej apelacja
zostata oddalona wyrokiem z dnia 15 maja 2003 r. W zwigzku z ustaniem zarzadu
przedmiotowe nieruchomosci zostaty przekazane w dniu 30 maja 2003 r. wniosko-
dawcy, ktory z tg datg zgtosit zainteresowang do ubezpieczen spotecznych i ubez-
pieczenia zdrowotnego. Zawarta przez strony nowa umowa o prace zostata rozwig-
zania z dniem 30 listopada 2004 r. wskutek wypowiedzenia dokonanego przez wnio-
skodawce.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z dnia 4 czerwca 2004
r. Zaktad stwierdzit, iz na koncie pfatnika - P.W. ,K." Sergiusz K. z siedzibg w L. ist-

nieje zadtuzenie z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne pra-



cownikow w okresie od wrzesnia 2001 r. do sierpnia 2002 r. Wyrokiem z dnia 23
grudnia 2005 r. Sagd Okregowy w Lublinie zmienit te decyzje i ustalit, ze Sergiusz K.
nie ma obowigzku zwrotu kwoty 198.695,95 zt z tytutu nieoptaconych sktadek za
okres od wrzesnia 2001 r. do sierpnia 2002 r. na rzecz Zaktadu, gdyz obejmujgc z
dniem 11 wrzesnia 2001 r. zarzad nad obiektami PTTK nie stat sie pracodawcag za-
trudnionych tam pracownikow w rozumieniu art. 3 k.p. pomimo zawarcia z nimi uméw
o prace, w ktorych wskazat jako pracodawce wiasng osobe i dane identyfikacyjne
wiasciwe dla prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Apelacja Zaktadu
od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu odwotawczego z dnia 19
grudnia 2006 r. W drodze wznowienia postepowania, wyrokiem z dnia 26 wrzesnia
2008 r. Sad Apelacyjny uchylit powyzsze wyroki oraz poprzedzajgcy je decyzje Za-
ktadu z dnia 4 czerwca 2004 r. i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania
Dokonujgc oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy wskazat,
ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych warunkiem podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu pracownikow jest pozostawanie w stosunku pracy. Istotg sprawy byto zatem
ustalenie czy w okresie od 11 wrzesnia 2001 r. do 29 maja 2003 r. pomiedzy wnio-
skodawcg a zainteresowang stosunek taki istniat. Zainteresowana zostata zatrudnio-
na w obiektach PTTK przez ich dzierzawce, a umowa dzierzawy zostata jednostron-
nie rozwigzana przez wnioskodawce ze skutkiem na dzien 1 kwietnia 2001 r. Zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, rozwigzanie umowy dzierzawy
prowadzi do ponownego przejecia zaktadu pracy przez wydzierzawiajgcego, jednak-
ze pod warunkiem odzyskania przedmiotu dzierzawy, stanowigcego zaktad pracy w
znaczeniu przedmiotowym. Jezeli zatem w wyniku rozwigzania umowy dzierzawy
wydzierzawiajgcy odzyskat bedgce przedmiotem tej umowy sktadniki majgtkowe, z
ktorymi byto zwigzane wykonywanie pracy pracownikéw zatrudnionych przez dzier-
zawce, to nastgpito ponowne przejecie zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* k.p. Wy-
gasniecie umowy dzierzawy zaktadu pracy powoduje jego przejscie na wydzierza-
wiajgcego tylko wtedy, gdy odzyska on faktyczne wiadztwo nad zaktadem pracy. Dla
oceny kto jest pracodawcg w stosunku do pracownika przejetego na podstawie art.
23" k.p. decydujace jest faktyczne przejecie zaktadu pracy, powodujace, ze pracow-
nicy Swiadczg prace na rzecz kogo innego niz dotychczas. Zmiany prawne dotyczgce
prawa do zaktadu nie sg przy tym przesgdzajgce, a podstawowg przestankg zasto-

sowania art. 23" k.p. jest faktyczne przejecie wiadztwa nad zaktadem pracy przez



nowy podmiot, ktory staje sie pracodawcg, uzyskujgc faktyczng mozliwosc¢ wykorzy-
stywania przedmiotéw i praw tworzgcych zaktad pracy w ramach dziatalnosci zwiag-
zanej z zatrudnianiem pracownikow. Wnioskodawca - mimo rozwigzania umowy
dzierzawy - nie odzyskat wtadztwa nad obiektami bedgcymi jej przedmiotem, jak
rowniez nie przejat zatrudnionych w tych obiektach pracownikow. W tym zakresie
Sad pierwszej instancji powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
1994 r., | PZP 20/94 (OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 141) oraz wyroki tego Sadu z dnia
26 lutego 2003 r., | PK 67/02 (OSNP 2004 nr 14, poz. 240) i z dnia 2 sierpnia 2007 r.,
V CSK 156/07(LEX nr 442755).

Sad Okregowy podnidst nadto, ze do zarzgdu ustanowionego na podstawie
art. 730 i art. 755 § 1i 2 k.p.c. stosuje sie, z mocy art. 757 k.p.c. w brzmieniu obo-
wigzujgcym do 5 lutego 2005 r., przepisy o zarzagdzie w toku egzekucji z nierucho-
mosci, w tym art. 931 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym uregulowaniem, istotg zarzadu jest
odjecie go diuznikowi i ustanowienie innego zarzadcy na tzw. zasadzie podstawienia
w miejsce dtuznika. Ustanowiony inny zarzgdca dziata zatem w zakresie sprawowa-
nego zarzadu za dtuznika, na rzecz dtuznika oraz w interesie dtuznika i wierzyciela.
Wskazujg na to przede wszystkim zadania zarzgdcy oraz zakres jego obowigzkow i
uprawnien okreslonych w art. 935 i 936 k.p.c. Zatem zarzgdcy, ustanowieni w toku
postepowania o eksmisje z nieruchomosci, w ramach swoich obowigzkow zatrudniali
i zwalniali pracownikow swiadczgcych prace w obiektach hotelarskich, wykonywali
czynnosci pracodawcéw wobec zatrudnionych pracownikow, wyptacali im wynagro-
dzenie za prace, dokonywali zgtoszenia do Zaktadu oraz optacali sktadki na ubezpie-
czenia spoteczne w miare uzyskiwanych srodkow z dziatalnosci obiektow. Natomiast
wnioskodawca odzyskat faktyczne wtadztwo nad obiektami i zatrudnionymi w nich
pracownikami dopiero po przekazaniu mu nieruchomosci, a zatem prawa i obowigzki
pracodawcy wobec zatrudnionych w tych obiektach pracownikéw przeszty na niego z
dniem 30 maja 2003 r. i od tej daty cigzyt na nim obowigzek zgtoszenia zatrudnio-
nych osob do ubezpieczenia spotecznego i odprowadzania naleznych z tego tytutu
sktadek. W okresie od 11 wrzesnia 2001 r. do 29 maja 2003 r. pomiedzy wniosko-
dawcg i zainteresowang nie istniat stosunek pracy i dlatego nie podlegata ona w tym
okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na pod-
stawie umowy o prace w PTTK.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje

Zaktadu od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione ustalenia oraz dokonang



przez Sad pierwszej instancji ocene prawna, ze art. 23" k.p., okreslajgcy skutki zmian
zachodzgcych po stronie pracodawcy dla sytuacji prawnej pracownikow, tgczy uzy-
skanie statusu pracodawcy przez nowy podmiot z przejeciem wtadztwa nad zakta-
dem lub jego czescig. Wiadztwo takie moze wynikac z okreslonego tytutu prawnego,
ale moze miec¢ takze miejsce bez posiadania jakiegokolwiek tytutu przez wiadajgce-
go. Nie znajduje zatem uzasadnienia przypisywanie - dla ustalenia faktycznego
wiadztwa - znaczenia posiadaniu samoistnemu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, pozycja zarzgdcy sgdowego sprowadza sie
do pozycji ,dzierzyciela" czyli osoby wtadajgcej rzeczg za kogo innego (art. 338 k.c.),
nie oznacza to jednakze, iz zarzgdca sgdowy wtadat obiektem hotelowym w imieniu
wnioskodawcy jako podmiotu uprawnionego. Dzierzyciel moze zastepowac¢ bowiem
zaréwno posiadacza samoistnego jak i posiadacza zaleznego, a wiec dzierzawce.
Niewatpliwie ustanowienie zarzgdu byto w interesie wnioskodawcy, nie jest to jednak
rownoznaczne ze sprawowaniem zarzgdu w imieniu wnioskodawcy, a w rezultacie
nie oznacza, ze wnioskodawca wtadat w spornym okresie obiektem hotelowym. Sam
fakt ustanowienia zarzgdcy sagdowego dla nieruchomosci nie oznacza zatem odzy-
skania faktycznego jej posiadania przez wnioskodawce, a co za tym idzie uzyskania
przymiotu pracodawcy zainteresowanej. W konsekwencji w okresie od 11 wrzesnia
2001 r. do 29 maja 2003 r. pomiedzy wnioskodawcg a zainteresowang ,nie istniat
stosunek pracy w rozumieniu art. 3 k.p.”, a tym samym nie podlegata ona ubezpie-
czeniom spotecznym jako pracownik PTTK.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Zaktad zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a mia-
nowicie: 1) art. 23' § 1 k.p., poprzez przyjecie, ze w wyniku rozwigzania z dniem 1
kwietnia 2001 r. przez PTTK umowy dzierzawy obiektow hotelowych nie stat sie on z
mocy prawa strong stosunku pracy zatrudnionej w tych obiektach zainteresowanej w
okresie sprawowania zarzgdu sgdowego od 11 wrzesnia 2001 r. do 29 maja 2003 r;
2) art. 931 § 2 w zwigzku z art. 757 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 5 lutego
2005 r., poprzez ustalenie, ze w wymienionym wyzej okresie, po rozwigzaniu z dniem
1 kwietnia 2001 r. umowy dzierzawy obiektow hotelowych, ktore to obiekty w trakcie
postepowania o eksmisje objete byly zarzgdem sgdowym i w zwigzku z rozstrzygnie-
ciem zapadtym w sprawie o eksmisje, potwierdzajgcym, ze rozwigzanie umowy
dzierzawy nastgpito z dniem 1 kwietnia 2001 r., zarzadcy sgdowi w okresie trwania

procesu o eksmisje nie wtadali obiektami w zastepstwie PTTK; 3) art. 3 k.p., poprzez



uznanie, ze w spornym okresie PTTK nie byt pracodawcg zainteresowanej, pomimo
ze w okresie tym Swiadczyta ona prace w obiektach hotelowych nalezgcych do wnio-
skodawcy; 4) art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez przyjecie, ze zainteresowana nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na pod-
stawie umowy o prace w PTTK w okresie od 11 wrzesnia 2001 r. do 29 maja 2003 r.,
pomimo ze we wskazanym okresie swiadczyta prace w obiektach hotelowych nale-
zgcych do wnioskodawcy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze istotg sporu jest ustalenie,
kogo obcigzajg skutki dziatan zarzgdcy w sytuacji, gdy wnioskodawca w procesie
eksmisyjnym wykazat swoje prawo do przedsiebiorstwa hotelowego. W ocenie skar-
zgcego nie mozna przyjac, ze skutki te trwale obcigzajg zarzadce, ktory ze wzgledu
na swoj status zastepcy posredniego dziata, cho¢ we wtasnym imieniu, ale za kogo
innego. Dopiero wydanie wyroku eksmisyjnego pozwolito na ustalenie podstawy
prawnej przejscia zakfadu pracy i ,realizacje faktycznego aspektu transferu zaktadu
pracy na nowego pracodawce, tj. wydanie obiektow spotce PTTK”. W konsekwenciji
zostaty zrealizowane konieczne aspekty przejscia zaktadu pracy na nowego praco-
dawce w rozumieniu art. 23*§ 1 k.p., gdyz po pierwsze - PTTK skutecznie rozwigzat
umowe dzierzawy na dzien 1 kwietnia 2001 r., a zatem spetniony zostat wymaog ist-
nienia podstawy prawnej tego przejscia, a po drugie - w dniu 23 maja 2003 r. odzy-
skat faktyczne wtadztwo nad obiektem hotelowym w wyniku przekazania go przez
zarzgdce sgdowego, co wypetnito wymaganie faktycznego przekazania wtadztwa
nad zaktadem pracy. Natomiast na czas procesu eksmisyjnego przedsiebiorstwem
wtadat zarzgdca sgdowy jako zastepca podmiotu uprawnionego do przedsiebiorstwa,
ktorym byt wnioskodawca.

Skarzacy wskazat, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
egzekucji z nieruchomosci znajdujg jedynie odpowiednie zastosowanie w postepo-
waniu zabezpieczajgcym, ktdre ma stuzy¢ ochronie intereséw wierzyciela dochodzg-
cego swych roszczen w procesie sgdowym. Zarzgdca dziatat zatem przede wszyst-

kim w interesie funkcjonujgcego przedsiebiorstwa, a ze wzgledu na zaistniaty spoér



niemozliwe byto na tym etapie postepowania zidentyfikowanie podmiotu, ktéry zaste-
powat. Dopiero wynik procesu eksmisyjnego przesadzit, ze uprawnionym do przed-
siebiorstwa ze wszystkimi wynikajgcymi stgd konsekwencjami byt w spornym okresie
wnioskodawca, w zastepstwie ktérego funkcje pracodawcy wobec zatrudnionych w

nim pracownikow (art. 3 k.p.) petnit zarzadca sgdowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow. Wbrew stanowi-
sku skarzgcego, przedmiotem rozpoznania w sprawie, w ktérej wniesiona zostata
niniejsza skarga kasacyjna, nie byto ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za nalez-
nosci z tytutu nieoptaconych przez zarzadce sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow za okres sprawowania zarzgdu sgdowego ustanowionego w drodze
zabezpieczenia powodztwa o eksmisje, ale rozstrzygniecie czy zainteresowana pod-
legata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania w stosunku pracy z wnio-
skodawcg w okresie od 11 wrzesnia 2001 r. do 29 maja 2002 r. Taki bowiem przed-
miot sporu wyznaczony zostat zaskarzong decyzjg Zaktadu (art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa systemowa) i w tym tylko zakresie podlegata ona
kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej poprawnej formalnos$ci jak i merytorycznej
zasadnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., || UZ
43/07, LEX nr 442809). Od rozstrzygniecia tego wtasnie zagadnienia zalezy ocena
prawidtowosci zaskarzonej decyzji, gdyz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym podlegajg osoby bedgce pracownikami, a wiec pozo-
stajgce w stosunku pracy, od dnia nawigzania tego stosunku do dnia jego ustania.
Nie budzi watpliwosci, ze chodzi o pozostawanie w stosunku pracy z pracodawcyg
zdefiniowanym w art. 3 k.p., ktéry jest ptatnikiem skfadek na ubezpieczenia spotecz-
ne w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy systemowe,;.

Stosownie do art. 23' § 1 k.p. w razie przej$cia zaktadu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosun-
kach pracy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyksztatcita sie jednolita i utrwalona

wyktadnia zawartego w przytoczonym przepisie pojecia ,przejscie” (oraz odpowiada-



jacego mu okreslenia ,przejecie”, ktérym przed dniem 2 czerwca 1996 r. postugiwat
sie art. 23' § 2 k.p.), zgodnie z ktéra: 1) o przejéciu zaktadu pracy na nowego praco-
dawce nie decyduje tytut prawny, ale faktyczne dysponowanie przekazanym majat-
kiem (tak w wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 184/05, Monitor Prawa Pracy
2006 nr 5, s. 230); 2) przejecie zaktadu pracy ma miejsce wowczas, gdy do innegj
osoby przechodzg sktadniki majgtkowe, z ktorymi zwigzane byto zatrudnianie pra-
cownikow, bez wzgledu na to czy przejmujacy i przejmowany dziatajg zgodnie w celu
uzyskania takiego skutku (por. uchwaty z dnia 19 stycznia 1993 r., | PZP 70/02,
OSNCP 1993 nr 6, poz. 100 i z dnia 22 lutego 1994 r., | PZP 1/94, OSNAPIUS 1994
nr 2, poz. 23 oraz wyrok z dnia 29 sierpnia 1995 r., | PRN 38/95, OSNAPIUS 1996 nr
6, poz. 83); 3) jezeli w wyniku zawarcia umowy dzierzawy nastgpito przejecie zaktadu
pracy przez dzierzawce, to rozwigzanie tej umowy prowadzi do ponownego przejecia
zaktadu przez wydzierzawiajgcego (tak w uchwale z dnia 7 czerwca 1994 r., | PZP
20/94, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 141); 4) podstawowg przestankg zastosowania
art. 23" k.p. jest faktyczne przejecie wtadztwa nad zaktadem pracy przez nowy pod-
miot, powodujgce, ze pracownicy swiadczg prace na rzecz kogo innego niz dotych-
czas; ustanie zatem umowy dzierzawy zaktadu pracy powoduje jego przejscie na
wydzierzawiajgcego tylko wtedy, gdy tgczy sie ze zwrotem przedmiotu dzierzawy;
wytgcznie w takim przypadku wystepuje bowiem faktyczna mozliwos¢ wykorzystywa-
nia praw tworzgcych zaktad pracy w ramach dziatalnosci zwigzanej z zatrudnianiem
pracownikow oraz realna mozliwos¢ zarzgdzania tym zaktadem, to jest korzystania z
jego majatku i kierowania zespotem pracowniczym (por. wyroki z dnia 14 pazdzierni-
ka 1997 r., | PKN 299/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 536; z dnia 26 lutego 2003 r.,
| PK 67/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 240 oraz z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK
156/07, LEX nr 442755); 5) art. 23" k.p. ma charakter ochronny i gwarancyjny, a jego
funkcja jest zapewnienie pracownikom stabilizacji zatrudnienia i jego warunkoéw przez
unormowanie sytuacji prawnej pracownikdéw w wypadku zmiany pracodawcy spowo-
dowanej przejeciem ich zaktadu pracy przez inny podmiot (tak w powotanych wyzej:
uchwale z dnia 7 czerwca 1994 r., | PZP 20/94 i wyroku z dnia 2 sierpnia 2007 r., V
CSK 156/07 oraz w wyrokach z dnia 24 marca 2009 r., | PK 205/08 i z dnia 10 listo-
pada 2009 r., Il PK 55/09, niepublikowanych).

Skarzacy nie kwestionuje tych poglgdéw ani okolicznosci odzyskania przez
wnioskodawce faktycznego wtadztwa nad przedmiotem dzierzawy dopiero w dniu 29

maja 2003 r. Prezentuje natomiast stanowisko, ze przed zakohczeniem przeniesio-
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nego na droge sgdowg sporu o wydanie wydzierzawiajgcemu przedmiotu dzierzawy
nie jest mozliwe zidentyfikowanie podmiotu zastepowanego przez ustanowionego w
drodze zabezpieczenia powoddztwa o eksmisje zarzgdce sgdowego. W konsekwencji
strong dotychczasowych stosunkdéw pracy pracownikow zatrudnionych w zaktadzie
pracy bedgcym przedmiotem dzierzawy staje sie ten, czyje prawo do tego przed-
miotu zostanie przesgdzone w procesie eksmisyjnym. Z pogladem tym nie sposob
sie zgodzi¢ juz tylko dlatego, ze jego podzielenie prowadzitoby do zaakceptowania
sytuaciji, w ktorej pracownicy do czasu zakonczenia sprawy cywilnej, a wiec przez
nieoznaczony i niejednokrotnie bardzo dtugi okres, pozostawaliby bez pracodawcy
oraz w stanie zawieszenia i niepewnosci co do jego identyfikacji. Taka sytuacja
prawna pracownikéw jest nie do przyjecia i wtasnie przed jej wystgpieniem chroni art.
23" k.p. W powotanym wyzej wyroku z dnia 10 listopada 2009 r., Il PK 55/09 Sad
Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze trudno uznac, aby w razie watpliwosci co do skutecz-
nos$ci przejscia zaktadu pracy mozna byto oczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie
sgdu cywilnego co do skutecznego odstgpienia od umowy, gdyz przedtuzatoby to
stan niepewnosci co do tego kto jest pracodawcg. W takiej sytuacji nalezy postuzyc
sie wylgcznie instrumentami prawa pracy - normg art. 23" k.p. - i na jej podstawie
oceni¢ czy doszto w danym przypadku do przejscia zakfadu pracy, przy uwzglednie-
niu faktycznego przejecia sktadnikow majgtkowych, stanowigcych zaktad pracy w
znaczeniu przedmiotowym. Podobne stanowisko zostato zaprezentowane rowniez w
wyroku z dnia 24 marca 2009 r., Il PK 205/09 i Sad Najwyzszy w skfadzie rozpozna-
jacym niniejszg skarge kasacyjng poglady te w petni podziela.

Przejscie zaktadu pracy na wnioskodawce w rozumieniu art. 23* § 1 k.p. na-
stgpito z datg odzyskania przez niego sktadnikéw majgtkowych stanowigcych przed-
miot dzierzawy i dopiero od tego momentu stat sie on z mocy prawa strong w dotych-
czasowych stosunkach pracy z zatrudnionymi w tym zaktadzie pracownikami (ich
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.). Oznacza to robwnoczesnie, ze w spornym okre-
sie zainteresowana nie podlegata obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tytutu
pozostawania w stosunku pracy z wnioskodawcg, gdyz przeksztatcenie podmiotowe
po stronie pracodawcy nastgpito dopiero z chwilg faktycznego przejscia na niego
przedmiotu dzierzawy (zaktadu pracy). Juz tylko to stwierdzenie jest wystarczajgce
dla oceny niezasadnosci zarzutdw skargi kasacyjnej, w tym rowniez w zakresie po-
gladu, jakoby zarzadca sgdowy dziatat w zastepstwie wnioskodawcy jako podmiotu

uprawnionego do zaktadu pracy w swietle wyniku sprawy o eksmisje.
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Wedtug skarzgcego, o ile na gruncie przepisow regulujgcych zarzad nierucho-
mos$cig w toku egzekuciji status zarzadcy jest jasny, gdyz zastepuje on dtuznika i
dziata na jego rzecz, to w przypadku zabezpieczenia powodztwa o eksmisje poprzez
ustanowienie zarzadu kwestia identyfikacji podmiotu zastepowanego przez zarzgdce
pozostaje otwarta do czasu prawomocnego rozstrzygniecia procesu eksmisyjnego.
Poglad ten jest nietrafny nie tylko dlatego, ze o dziataniu zarzgdcy sgdowego w za-
stepstwie okreslonego podmiotu jako pracodawcy nie moze decydowac dopiero wy-
nik sprawy cywilnej, o czym wyzej byta mowa, ale réwniez z tego wzgledu, ze w obu
wskazanych przypadkach status zarzadcy jest taki sam. Wynika to z przepiséw o
zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci, do stosowania ktorych art. 757 k.p.c. w
brzmieniu sprzed 5 lutego 2005 r. odsytat z tym tylko zastrzezeniem, ze jezeli jako
zabezpieczenie ustanowiono zarzad dtuznik nie moze by¢ ustanowiony zarzgdcg.
Oczywiste jest przy tym, Ze zarzadcg nie moze by¢ ustanowiony takze wierzyciel,
gdyz zmierzatoby to do zaspokojenia roszczenia, czemu sprzeciwia sie art. 731 k.p.c.
Zgodnie z art. 931 § 2 k.p.c., jezeli prawidtowe sprawowanie zarzgdu tego wymaga,
sad odejmie dtuznikowi zarzad i ustanowi innego zarzadce; to samo dotyczy ustano-
wionego zarzgdcy. Z tgcznego odczytywania art. 757 i art. 931 § 2 k.p.c. wynika wiec
tyle, ze po pierwsze - zarzgdca powinien sprawowac zarzad prawidtowo, a wiec
zgodnie z regutami okreslonymi w przepisach o zarzgdzie nieruchomoscig zajetg
oraz po drugie - ze w postepowaniu zabezpieczajgcym, w ktérym nie dochodzi do
zajecia majatku objetego zabezpieczeniem, ,odjecie” dtuznikowi zarzgdu nastepuje z
mocy prawa. W zadnym razie nie wynika z nich natomiast, ze zarzgdca sgdowy
ustanowiony w drodze zabezpieczenia powddztwa o eksmisje wykonuje swoje czyn-
nosci zamiast wydzierzawiajgcego (wierzyciela, uprawnionego) domagajgcego sie
zwrotu przedmiotu dzierzawy od dzierzawcy (dtuznika, obowigzanego).

Jest oczywiste, ze gdyby nie ustanowienie zarzgdu sgdowego w drodze poste-
powania zabezpieczajgcego, zarzad ten bytby nadal sprawowany przez dtuznika wy-
wodzgcego swoje prawa do korzystania z nieruchomosci i zarzgdzania nig z przystu-
gujgcego mu tytutu prawnego (tu: umowy dzierzawy). Z chwilg poddania nierucho-
mosci zarzgdowi sgdowemu ustaje zarzad i korzystanie z niej przez dtuznika, a za-
rzagdca w ramach podejmowanych czynnosci wynikajgcych z zarzadu dziata we wita-
snym imieniu, nie bedgc przedstawicielem ani petnomocnikiem zadnej ze stron. W tej
sytuacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze celem zabezpieczenia powodztwa o

eksmisje poprzez ustanowienie zarzgdu jest jego odjecie dtuznikowi dla zapewnienia
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prowadzenia na nieruchomosci prawidtowej gospodarki, co powoduje, ze zarzgdca
dziata w tym zakresie na rzecz stron postepowania. Obowigzek wykonywania czyn-
nosci potrzebnych do prowadzenia prawidtowej gospodarki zarzgdca sprawuje w ra-
mach zwyktego zarzadu (art. 935 § 1i 2 k.p.c.), w przypadku czynnosci przekracza-
jacych zwykty zarzad - za zgoda stron, a w przypadku jej braku - za zezwoleniem
sadu (art. 935 § 3 k.p.c.). W ramach zwyktego zarzgdu zarzgdca ma zatem prawo
zamiast dtuznika prowadzi¢ sprawy, ktére przy wykonywaniu takiego zarzgdu okazag
sie potrzebne oraz regulowac¢ z dochoddéw z nieruchomosci zobowigzania zwigzane z
wykonywaniem zarzadu i wynikajgce z dyspozycji art. 935 k.p.c., a okreslone w art.
940 k.p.c., w tym biezgce naleznosci pracownikow zatrudnionych w nieruchomosci
lub w przedsiebiorstwach znajdujgcych sie na niej i nalezgcych do dtuznika (pkt 2) i
biezgce naleznosci podatkowe z nieruchomosci oraz biezgce naleznosci z tytutu
ubezpieczenia spotecznego pracownikow wymienionych w pkt 2 (pkt 4). Mozna sie
zgodzi¢ z twierdzeniem skarzgcego, ze status zarzadcy w toku egzekucji z nieru-
chomosci (takze zarzgdcy ustanowionego w trybie zabezpieczenia powddztwa) jest
porownywalny z pozycjg syndyka masy upadfosci, ktéremu ,nie mozna przypisac
przymiotu pracodawcy w zakresie stosunkéw pracy kreowanych na podstawie majat-
ku upadtego przedsiebiorcy”, i ktory ,przez sam fakt objecia majgtku upadtego na
podstawie art. 90 prawa upadtosciowego nie staje sie pracodawcg w rozumieniu
przepiséw prawa pracy”. Dla oceny statusu wnioskodawcy jako pracodawcy miatoby
to jednak tylko takie znaczenie, ze obaj (zarzadca i syndyk) - kontynuujgc dziatalnosc¢
pracodawcy - staliby sie osobg zarzgdzajgcg (organem sprawujgcym zarzgd) pod-
miotem, o ktorym stanowi art. 3 k.p., a przez to uzyskaliby status osoby dokonujgcej
(organu dokonujgcego) za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 3' k.p. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2002 r., | PKN 171/01, OSNP 2004 nr 7, poz. 121).

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach oparto o odpowiednio stosowany art. 108 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.



