Wyrok z dnia 19 lutego 2010 r.
Il PK 221/09

Porozumienie o zawieszeniu stosowania w czesci zakladowego ukiadu
zbiorowego pracy (art. 241%’ § 1 k.p.) obowiazujacego w spoétdzielni pracy nie
moze powodowa¢ obnizenia wynagrodzenia pracownikoéw zatrudnionych na
podstawie spoétdzielczej umowy o prace bez zastosowania art. 185 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
188, poz. 1848 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego
2010 r. sprawy z powoddztwa Ryszarda M. przeciwko Spoétdzielni Inwalidéw W. w
G.W. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 27 marca 2009 . [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci odnoszgcej sie do z3-
dania zaptaty kwoty 5.376 zt oraz w punktach 2 i 3 w catosci i w tym zakresie przeka-
zat sprawe Sadowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Po-
Zznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-
nego,

2.o0ddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Ryszard M. w pozwie przeciwko Spotdzielni Inwalidow ,\W.” w G.W. domagat
sie zasgdzenia na swojg rzecz kwoty 5.376 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za
prace za okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r. (wraz z
odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2007 r. do dnia zapfaty) oraz kwoty 6.500 zt tytu-
tem wynagrodzenia za petnienie obowigzkow kierownika dziatu metalowego w okre-

sie od grudnia 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r. (rdwniez z odsetkami od dnia



31 pazdziernika 2007 r. do dnia zaptaty). Ponadto powod zgdat zaptaty kwoty 750 zt
tytutem nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy (wraz z odsetkami od dnia 4 marca
2007 r. do dnia zapfaty) oraz kwoty 59,78 zt tytutem zwrotu kosztéw zakupu przez
niego telefonu komoérkowego (z odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2007 r. do dnia
zaptaty).

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2009 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Grodzi-
sku Wielkopolskim uwzglednit powodztwo jedynie w zakresie roszczenia o zwrot ko-
sztow zakupu telefonu komérkowego. W pozostatym zakresie oddalit powddztwo, nie
obcigzajgc powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony
pozwanej.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od 4 marca 1982 r. do 31 pazdziernika 2007 r.
byt zatrudniony przez pozwang Spétdzielnie na podstawie spétdzielczej umowy o
prace, przy czym od dnia 4 sierpnia 1998 r. zajmowat stanowisko kierownika narze-
dziowni. W strukturze organizacyjnej pozwanej nie przewidziano - w okresie zatrud-
nienia powoda - dziatu metalowego jako osobnej jednostki organizacyjnej. Prace
zwigzane z obrobkg metali wykonywali pracownicy z dziatu narzedziowni, w tym po-
waod, ktory w okresie zwiekszonej ilo$ci pracy nadzorowat te produkcje. W okresie
skierowania powoda przez pracodawce do wykonywania prac zwigzanych z obrébka
metali jego zakres obowigzkow kierowniczych w dziale narzedziowni ulegat propor-
cjonalnemu zmniejszeniu. Dodatkowe obcigzenie powoda pracg zwigzang z obrobkg
metali nie wymagato od niego zwiekszonego naktadu pracy. W pozwanej Spotdzielni
obowigzywat uktad zbiorowy pracy. Z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng Spét-
dzielni jej zarzad w dniu 29 grudnia 2005 r. zawart z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi porozumienie o czesciowym zawieszeniu stosowania postanowien
uktadowych. Na mocy tego porozumienia wynagrodzenia pracownikow miaty ulec
ograniczeniu o 30% i miato nastgpi¢ wstrzymanie wyptat nagrod jubileuszowych.
Ograniczenia przewidziane tym porozumieniem powinny obowigzywa¢ do dnia 30
czerwca 2007 r. W roku kalendarzowym 2006 - kiedy to stosowanie postanowien
uktadu zbiorowego pracy w czesci dotyczgcej przyznawania nagréd jubileuszowych
ulegto zawieszeniu - powdd spefnit przestanki nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy
w pozwanej Spotdzielni. Po uptywie okresu czasowego zawieszenia obowigzywania
postanowien uktadowych pozwana odmowita powodowi wyptaty tej nagrody jubile-

uszowej.



Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwana Spétdzielnia mogta z powotaniem
sie na art. 241?" § 1 k.p. w drodze porozumienia zawartego z zaktadowymi organiza-
cjami zwigzkowymi zawiesi¢ obowigzywanie przepisow zaktadowego uktadu zbioro-
wego przez obnizenie wynagrodzen pracowniczych oraz zawieszenie wyptaty nagrod
jubileuszowych. Zdaniem Sgdu Rejonowego, skoro ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982
r. - Prawo spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) w
zaden sposob nie reguluje materii zwigzanej z obowigzywaniem, zawieszaniem, czy
tez wypowiadaniem zaktadowych uktadoéw zbiorowych, to przepisow tego Prawa nie
mozna uznac za lex specialis wobec Kodeksu pracy. Reguta kolizyjna lex specialis
derogat legi generali aktualizuje sie tylko wéwczas, gdy dwa rézne akty prawne regu-
lujg w odmienny sposob ten sam zakres spraw. Z tej przyczyny do sytuacji prawne;j
powoda na podstawie art. 199 Prawa spotdzielczego miaty zastosowanie przepisy
dziatu jedenastego Kodeksu pracy. W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze pozwa-
na prawidtowo zastosowata przepisy Kodeksu pracy dotyczgce czasowego zawie-
szenia mocy obowigzujgcej zaktadowych uktadow zbiorowych i dlatego zawieszenie
stosowania uktadu spowodowato obnizenie wynagrodzenia powoda, poczagtkowo o
30%, a pozniej 0 20%. Dlatego roszczenie o zasgdzenie wyréwnania wynagrodzenia
nalezato oddalié.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, na uwzglednienie nie zastugiwato rowniez
roszczenie dotyczgce wynagrodzenia za petnienie przez powoda obowigzkdéw kie-
rownika dziatu metalowego. Wedtug Sadu, skoro w strukturze organizacyjnej pozwa-
nej Spoétdzielni formalnie nie istniat dziat metalowy, to powdd nie mégt ,oficjalnie” pet-
ni¢ funkcji jego kierownika. Jednoczesnie powdd w okresie wykonywania czynnosci
nadzorczych przy produkcji metalowej miat zmniejszony zakres obowigzkéw w dziale
narzedziowni. W ten sposob zakres obowigzkéw powoda nie ulegt zwigkszeniu w
stopniu, ktoéry uprawniatby do przyjecia, ze powdd pracowat ,na dwéch etatach”. Zda-
niem Sadu Rejonowego, pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym nie
moze domagac sie dodatkowego wynagrodzenia, jezeli wykonywana przez niego
praca - poza zwykle wykonywanymi przez niego obowigzkami - miesci sie w ogol-
nych ramach rodzaju pracy uzgodnionej przez strony i nie fgczy sie z koniecznoscig
petnienia jej w godzinach nadliczbowych. Powotujgc sie na teze uchwaty Sagdu Naj-
wyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., 1| PZP 6/08 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 308),
Sad pierwszej instancji oddalit rowniez roszczenie o zaptate nagrody jubileuszowej,



bowiem - zdaniem Sadu - powdd spetnit warunki do wyptaty spornej nagrody w okre-
sie zawieszenia stosowania postanowien ukfadu zbiorowego pracy.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2009 . [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu: 1) oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej
instancji w czesci oddalajgcej powddztwo, 2) w czesciowym uwzglednieniu zazalenia
pozwanej w zakresie kosztow postepowania zmienit punkt 6 wyroku Sgdu Rejonowe-
go w ten sposob, ze zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oddalit zazalenie w pozostatym zakresie,
3) obcigzyt powoda kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzit od niego na
rzecz pozwanej kwote 1.050 zt.

Sad Okregowy - podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji - wy-
wiodt, ze nie ma zadnych racjonalnych podstaw do tego, by wykluczy¢ mozliwosc¢
zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 241" § 1 k.p., skoro problematyka doty-
czgca zaktadowych uktadow pracy (ich obowigzywania, zawieszania stosowania oraz
wypowiadania) zostata wyczerpujgco uregulowana w Kodeksie pracy, a jednoczesnie
zostata pominieta w Prawie spotdzielczym. Jesli wiec prawa i obowigzki pracownikow
zatrudnionych na podstawie spétdzielczej umowy o prace mogg by¢ regulowane
przez zaktadowy ukfad zbiorowy pracy, to logiczng konsekwencjg tego musi byc¢
stwierdzenie, ze do spraw zwigzanych z obowigzywaniem tego uktadu nalezy stoso-
wacé wszystkie regulacje Kodeksowe zwigzane z tg materig, a wiec réwniez mozli-
wos¢ zawieszenia stosowania ukfadu. Bezzasadne w tym kontekscie jest twierdzenie
powoda, ze zawieszenie obowigzywania zaktadowego uktadu pracy doprowadzito do
naruszenia art. 9 § 2 k.p. Mozliwosé zastosowania art. 241%’ § 1 k.p. jest konsekwen-
Cjg przyjecia, ze nie ma podstaw, aby ten przepis musiat ustgpic pierwszenstwa art.
185 Prawa spotdzielczego, skoro art. 241%” § 1 k.p. reguluje mozliwosé zawieszenia
obowigzywania uktadu, za$ art. 185 Prawa spoétdzielczego dotyczy ,zupetnie innej
sytuacji zwigzanej z mozliwoscig skracania przez walne zgromadzenie spotdzielni,
czasu pracy pracownikow, przy jednoczesnym, proporcjonalnym obnizeniu ich wyna-
grodzenia”. W sprawie w ogole nie doszto wiec do naruszenia ,zasady pierwszen-
stwa aktow rangi ustawowej nad postanowieniami uktadéw zbiorowych pracy”.

W odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie za petnienie obowigzkow kie-
rownika dziatu metalowego Sad odwotawczy wskazat, ze w okresach, kiedy powod
faktycznie nadzorowat produkcje metalowg, jego obowigzki jako kierownika dziatu

narzedziowni spadty do minimum. Nie doszto zatem do zwiekszenia ,0gdInej iloci”



obowigzkéw pracowniczych powoda. Stuszne byto wiec zakwalifikowanie przez Sad
pierwszej instancji czynnosci powoda zwigzanych z nadzorowaniem przez niego pro-
dukcji metalowej jako pracy scisle powigzanej z ogolnymi ramami rodzaju pracy
uzgodnionego przez strony. Skoro za$ ta praca nie wymagata Swiadczenia jej w go-
dzinach nadliczbowych, to pozwana nie byta zobowigzana do dodatkowego wynagra-
dzania powoda. Sad Okregowy uzupetniajgco dodat, Zze obowigzujgca powoda Karta
Stuzby Pracownika przewidywata w zakresie obowigzkéw pracowniczych wykonywa-
nie przez niego innych polecen stuzbowych. Nie sposob przyjac, ze dotyczyto to wy-
tacznie obowigzkow w zakresie kierowania przez powoda dziatem narzedziowni. Jed-
noczesnie powdd nie zostat na state oddelegowany do nadzorowania produkcji meta-
lowej, a jedynie pracodawca powierzyt mu obowigzki bedgce uzupetnieniem jego
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w zwigzku ze znacznym zmniejszeniem
ilosci pracy wykonywanej przez niego w dziale narzedziowni.

Od wyroku Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje powoda od wy-
roku Sgdu pierwszej instancji w zakresie roszczen o wyréwnanie wynagrodzenia za
prace oraz o wynagrodzenie za petnienie obowigzkoéw kierownika dziatu metalowego
powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 185 Prawa spot-
dzielczego oraz art. 241% k.p., przez przyjecie, ze miedzy tymi przepisami ,nie za-
chodzi relacja o charakterze lex specialis okreSlona w art. 77 § 2 k.p. i art. 199 Prawa
spotdzielczego” oraz ze te przepisy stanowig ,,dwie niezalezne od siebie podstawy
zawieszenia stosowania w catosci lub w czesci przepisdéw prawa pracy, okreslajgcych
prawa i obowigzki pracownikow, ktdérych wigze z pracodawcg spoétdzielcza umowa o
prace, a takze, ze wylgcznie od wyboru pracodawcy zalezy, ktéry z powotanych prze-
pisow zastosuje”; 2) art. 9 § 2 k.p., przez przyjecie, ze zawieszenie zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy moze prowadzi¢ do sytuacji pracownikdw mniej korzystnej
niz gwarantujg to przepisy Prawa spotdzielczego w zakresie, w jakim reguluje ono
prawa pracownikow zatrudnionych na podstawie spétdzielczej umowy o prace (mie-
dzy innymi art. 185); 3) art. 42 i 78 k.p., przez przyjecie, ze pracodawca moze dowol-
nie, jedynie na podstawie klauzuli o wykonywaniu innych polecen stuzbowych, powie-
rza¢ pracownikowi dodatkowe obowigzki na innym stanowisku pracy niz wskazane w
tre$ci umowy o prace, bez uprzedniej zmiany tej umowy w czesci dotyczgcej wyna-
grodzenia za prace.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powod wywidédt w szczegolnosci, ze

prawna mozliwos¢ obnizenia wynagrodzenia pracownikom zatrudnionym na podsta-



wie spotdzielczej umowy o prace wynika z art. 185 Prawa spotdzielczego, ktéry jed-
noczesnie wymaga skrocenia tym pracownikom réwnomiernie czasu pracy. Obnize-
nie wynagrodzenia musi by¢ uzasadnione gospodarczg koniecznoscig oraz potrzebg
zapewnienia pracy wszystkim cztonkom spotdzielni pracy. Tylko w tym trybie mozna
obnizy¢ wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych na podstawie spotdzielcze;j
umowy o prace. Skoro pozwana uzasadniata zawieszenie stosowania zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy ,sytuacjg finansowg bedgca skutkiem braku zamowien”
oraz ,uniknieciem zwolnien pracownikéw z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy”, to
ta przyczyna odpowiada dyspozycji art. 185 Prawa spotdzielczego. Wedtug skarza-
cego, ,mniejsza dolegliwosc”, jakg powoduje obnizenie wynagrodzenia wraz z jedno-
czesnym odpowiednim skroceniem czasu pracy, wymaga uchwaty walnego zgroma-
dzenia spotdzielni, przy czym uchwata moze zosta¢ zaskarzona przez jej cztonka.
Natomiast ,wieksza dolegliwo$¢” w postaci obnizenia wynagrodzenia bez skracania
czasu pracy moze zostac skutecznie wprowadzona decyzjg zarzgdu, w podjeciu kto-
rej cztonek spoétdzielni nie uczestniczy. Dlatego w sprawie nie bez znaczenia pozo-
staje zatrudnianie przez pozwang na podstawie spotdzielczego stosunku pracy tylko
czesci zatogi, ktdra w pozostatej czesci jest zatrudniona na podstawie ,normalnej”
umowy o prace. Zdaniem powoda, przepisy Prawa spétdzielczego nie przewidujg
zmniejszenia wynagrodzenia pracownikowi-spotdzielcy w innym trybie niz wskazany
w art. 184 lub 185 tego Prawa. Zawieszenie postanowien uktadowych nie moze zas
pogorszy¢ sytuacji pracownika w taki sposob, by jego uprawnienia byty mniej korzyst-
ne niz przewidujg to przepisy ustawowe. Ponadto - zdaniem powoda - nieuprawnione
byto przyjecie przez Sady obu instancji, ze pracodawca moze dowolnie powierzaé
pracownikowi obowigzki (takze na innym stanowisku pracy), niezaleznie od obowigz-
kow wykonywanych na podstawie umowy o prace i bez koniecznosci wprowadzenia
w odpowiednim trybie zmian do umowy o prace w zakresie wynagrodzenia. Pozwana
nie miata prawa wyda¢ powodowi polecenia stuzbowego wykonywania obowigzkow
kierownika dziatu metalowego (czyli na innym stanowisku pracy) na podstawie ,Karty
Stuzby Pracownika” przewidujgcej wykonywanie innych polecen przetozonych. Naka-
zanie powodowi wykonywania pracy na innym stanowisku pracy, niezaleznie od obo-
wigzkdw kierownika narzedziowni, powodowato, ze skarzgcy kierowat dwoma dzia-
tami (dziatem narzedziowni i metalowym). Dopiero w toku procesu pozwana zaprze-
czyta, jakoby kiedykolwiek planowata utworzenie stanowiska kierownika dziatu meta-

lowego. Aprobujgc tego rodzaju dziatania pracodawcy Sgdy obu instancji zezwalajg



na zlecanie pracownikom kazdych czynnosci, co stoi w sprzecznosci z art. 8 k.p.
Dziatanie pozwanej naruszato przepisy prawa pracy, bowiem powierzyta powodowi w
grudniu 2005 r. dodatkowe obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie funkcjonowania
produkcji metalowej, obiecywata utworzenie wyodrebnionego dziatu i powierzenie
funkcji kierownika skarzgcemu, a po uptywie przeszio roku odstgpita od tego zamiaru
bez jakichkolwiek konsekwencji. Zdaniem powoda, nie do przyjecia jest twierdzenie
Sadéw obu instancji, ze jesli zakres czynnosci danego pracownika zostaje poszerzo-
ny o obowigzek podporzgdkowania sie dodatkowym poleceniom, to mogg one pole-
gac na wyznaczaniu mu jakiejkolwiek (wszelkiej) pracy. Skoro art. 78 § 1 k.p. wyma-
ga, by wynagrodzenie za prace byto tak ustalone, aby odpowiadato w szczegolnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy, to za niedopuszczalne powinno
by¢ uznane obchodzenie tego przepisu przez zaniechanie wprowadzenia odpowied-
nich postanowien do umowy o prace lub do ,innych dokumentéw regulujgcych za-
sady pracy i ptacy pracownika”.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci
oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w punktach 1i2io0
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 5.376 zt tytutem wyroéwnania wyna-
grodzenia za prace za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2006 r. oraz kwoty 6.500 zt
tytutem wynagrodzenia za petnienie obowigzkdéw kierownika dziatu metalowego,
ewentualnie wnidst o uchylenie w powyzszym zakresie obydwu wydanych w tej spra-
wie wyrokow i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpo-
znania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona czesciowo w zakresie dotyczgcym rosz-
czenia o wyréwnanie wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do
dnia 31 pazdziernika 2007 r. Trafne w tym przedmiocie sg zarzuty naruszenia art.

185 Prawa spotdzielczego oraz art. 9 § 2 i art. 2412

kK.p. W mysl art. 77 k.p., stosu-
nek pracy miedzy spotdzielnig pracy a jej cztonkiem nawigzuje sie przez spotdzielczg

umowe o prace (§ 1), przy czym nawigzany w ten sposéb stosunek pracy regulujg



przepisy Prawa spofdzielczego, a dopiero w zakresie nieuregulowanym odmiennie tg
ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy (§ 2). Z kolei art. 199 Prawa
spotdzielczego stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych przepisami art. 182-198
tego Prawa, do spotdzielczej umowy o prace stosuje sie odpowiednio przepisy prawa
pracy, z wyjgtkiem przepisow Kodeksu pracy o zawieraniu umow o prace na okres
prébny. Zestawienie tych regulacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze do spot-
dzielczej umowy o prace nalezy w pierwszym rzedzie stosowac przepisy Prawa spot-
dzielczego, a dopiero w drugiej kolejnosci - w razie, gdy dana kwestia nie zostata
uregulowana w Prawie spotdzielczym - przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
K.p. Jesli wiec w przepisach Prawa spotdzielczego brakuje regulacji wzajemnych re-
lacji pomiedzy podmiotami spotdzielczego stosunku pracy (spoétdzielnig pracy i jej
cztonkiem), to normatywnymi zrédtami ksztattujgcymi sytuacje prawng stron tego sto-
sunku sg przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych,
a takze postanowienia uktadow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie poro-
zumien zbiorowych, regulaminéw i statutéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy. Nie powinna zatem budzi¢ watpliwosci mozliwos¢ objecia pracowni-
kow zatrudnionych na podstawie spotdzielczej umowy o prace postanowieniami ukta-
dow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych. Niemniej jednak postanowienia
uktaddw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulamindw i statutow nie
moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych
ustaw i aktow wykonawczych, a postanowienia regulamindw i statutow nie mogg by¢é
mniej korzystne dla pracownikéw niz postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i po-
rozumien zbiorowych (art. 9§ 2i 3 k.p.).

Przepis art. 9' k.p. (wprowadzony do Kodeksu pracy z dniem 29 listopada
2002 r. przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 135, poz. 1146 ze zm.)
umozliwia zawieszenie stosowania w catosci lub w czesci przepiséw prawa pracy,
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, o ile takie zawieszenie jest
uzasadnione sytuacjg finansowg pracodawcy. Jednakze takie porozumienie nie moze
dotyczy¢ zawieszenia stosowania powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa
pracy. Porozumienie, na mocy ktérego pracodawca oraz reprezentujgca pracowni-
kow organizacja zwigzkowa (przedstawicielstwo pracownikow) postanawiajg zawiesi¢
stosowanie przepisow prawa pracy na okres nie diuzszy niz 3 lata, nie moze zatem

dotyczy¢ (zawieszac) norm Prawa spétdzielczego (art. 182-198). Analogiczng mozli-



wos6 - jaka zostata wprowadzona w art. 9* k.p. - ustawodawca przewidziat w art.
241%" k.p. w odniesieniu do uktadéw zbiorowych pracy. Réwniez ten przepis nie daje
podstaw do okresowego zawieszenia stosowania przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego. Mozliwos¢ zawieszenia stosowania postanowien uktadowych po-
dyktowana jest gtdwnie potrzebg uzdrowienia sytuacji finansowej pracodawcy, w celu
ratowania miejsc pracy zagrozonych trudnosciami finansowymi (por. uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK-A
2006 nr 9, poz. 126). Wskutek zawarcia takiego porozumienia od daty w nim okreslo-
nej z mocy prawa (bez potrzeby dokonywania wypowiedzerh zmieniajgcych) dochodzi
do zmiany warunkdéw zatrudnienia wynikajgcych z uktadu (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., | PK 627/03, OSNP 2005 nr 12, poz. 168; por.
tez wyrok z dnia 6 grudnia 2005 r., Il PK 91/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 316; OSP
2007 nr 11, poz. 132, z glosg B. Cudowskiego). Okresowe zawieszenie stosowania
postanowien uktadu zbiorowego pracy sprowadza sie zatem do zastgpienia na ten
czas ,uktadowej’ tresci stosunkow pracy trescig ,ustawowg” (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., | PK 191/04, OSNP 2005 nr 21, poz.
335). Skoro w my$l art. 241" § 3 k.p., w zakresie i przez czas okreslony w porozu-
mieniu zawieszajgcym stosowanie uktadu, nie stosuje sie z mocy prawa (w catosci
lub czesci) tylko tych warunkow zatrudnienia, ktére wynikajg z uktadu zbiorowego, to
- pomimo wejscia w zycie takiego porozumienia - w dalszym ciggu wobec pracownika
pozostajgcego w spoétdzielczym stosunku pracy nalezy stosowaé powszechnie obo-
wigzujgce regulacje zawarte w Prawie spétdzielczym. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze porozumienie o zawieszeniu stosowania ukfadu zbiorowego pracy nie moze zwal-
nia¢ pracodawcy z obowigzku przestrzegania zasady wyrazonej w art. 182 Prawa
spotfdzielczego, zgodnie z ktorg spotdzielnia pracy i jej cztonek majg obowigzek
pozostawania ze sobg w spotdzielczym stosunku pracy, zas cztonek spétdzielni ma
prawo do zatrudnienia stosownie do swoich kwalifikacji zawodowych i osobistych
oraz aktualnych mozliwosci gospodarczych spotdzielni.

Zawieszenie stosowania uktadu zbiorowego pracy nie moze prowadzi¢ do nie-
stosowania art. 184 i 185 Prawa spofdzielczego, a przepisy te stanowig wytgczng
podstawe zmiany warunkoéw zatrudnienia pracownika-cztonka spotdzielni pracy (por.
H. Cioch: Zarys prawa spotdzielczego, Warszawa 2007, s. 104). W mysl art. 184 § 1
Prawa spotdzielczego, wypowiedzenie cztonkowi spotdzielni warunkéw pracy lub

ptacy jest dopuszczalne, gdy jest uzasadnione potrzebami gospodarczymi lub organi-
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zacyjnymi spotdzielni, a w szczegolnosci wprowadzeniem nowych zasad wynagra-
dzania, likwidacjg dziatu pracy, w ktorym cztonek jest zatrudniony, likwidacjg zajmo-
wanego przez niego stanowiska pracy albo koniecznoscig zatrudnienia na danym
stanowisku osoby o wyzszych lub specjalnych kwalifikacjach; albo w razie utraty
przez cztonka zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy stwierdzonej orze-
czeniem lekarskim albo niezawinionej przez niego utraty uprawnien koniecznych do
jej wykonywania. Zaproponowane cztonkowi nowe warunki pracy lub ptacy powinny
odpowiadac jego kwalifikacjom i mozliwosciom gospodarczym spotdzielni (art. 184 §
2).

W rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma art. 185 Prawa spétdziel-
czego, zgodnie z ktorym w razie gospodarczej koniecznosci walne zgromadzenie
spotdzielni, w celu zapewnienia pracy wszystkim cztonkom, moze skréci¢ rownomier-
nie czas pracy i zmniejszy¢ odpowiednio wynagrodzenie cztonkéw bez wypowiedze-
nia spotdzielczej umowy o prace lub jej warunkéw. Uchwata walnego zgromadzenia
powinna dotyczy¢ co najmniej jednego dziatu pracy lub wszystkich cztonkow wykonu-
jacych prace tego samego rodzaju. Przepis ten zawiera specyficzng konstrukcje
funkcjonujaca w spotdzielczych stosunkach pracy, chronigcg ich trwatosc. Stwarza
ona dla spétdzielni mozliwosé zmiany tresci spétdzielczego stosunku pracy w drodze
jednostronnej czynnosci prawnej, dokonanej bez zgody jej cztonka (A. Nowak: Prawo
spotdzielcze [w:] Prawo pracy, Warszawa 1997-2005), przy czym moze sie to odby¢
bez wypowiadania warunkow pracy i ptacy (A. Stefaniak: Prawo spotdzielcze oraz
ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa
2009, s. 163). Ustawowymi przestankami dozwolonych zachowan spoétdzielni prowa-
dzgcych do jednostronnej zmiany tresci spotdzielczego stosunku pracy sg warunki
gospodarcze (gospodarcza koniecznosc¢), w jakich spoétdzielnia sie znajduje w chwili
dokonania tej czynnosci oraz cel polegajgcy na zapewnieniu pracy wszystkim czton-
kom. Przedmiotowa regulacja jest miedzy innymi konsekwencjg tego, ze spotdzielnia
pracy jest osobg prawng o charakterze korporacyjnym, w ktérej walne zgromadzenie
cztonkow - jako organ tej osoby prawnej - zrzesza wszystkich zainteresowanych
spoétdzielcow-pracownikdéw. Konstrukcja ta daje zatem mozliwos¢ zmiany warunkéw
pracy z pominieciem bezposrednio zainteresowanych jako pracownikow (M. Gers-
dorf: Préba umiejscowienia nowych porozumien o zawieszeniu postanowiehh umow o
prace w polskim porzgdku prawnym, PiZS 2003 nr 1, s. 11). Jednak pogorszenie wa-

runkow zatrudnienia pracownikéw-czionkéw spétdzielni przez zmniejszenie im wyna-
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grodzenia moze odby¢ sie tylko z jednoczesnym obnizeniem wymiaru ich czasu
pracy. Oznacza to, ze - w przeciwienstwie do sytuacji prawnej opisanej w art. 9* oraz
241%" § 3 k.p. - niemozliwe jest w razie wystapienia przestanek wskazanych w art.
185 Prawa spotdzielczego obnizenie wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na
podstawie spotdzielczej umowy o prace, przy zachowaniu ich dotychczasowego wy-
miaru czasu pracy. Takie rozwigzanie wynika ze szczegodlnego charakteru zatrudnie-
nia w ramach spoétdzielczego stosunku pracy, w ktérym osoba zatrudniona wystepuje
niejako w podwajnej roli: z jednej strony jako pracownik, a z drugiej jako spotdzielca
— ,wiasciciel” spétdzielni i czitonek organu kolegialnego podejmujgcego najwazniejsze
decyzje gospodarcze w spotdzielni.

Poréwnanie tresci art. 185 Prawa spétdzielczego oraz art. 241%” k.p. prowadzi
do wniosku, ze zakresy regulacji (hipotezy) tych przepiséw wzajemnie na siebie za-
chodzg (krzyzujg sie). Oba przepisy dotyczg (trudnej) sytuacji finansowej (gospodar-
czej koniecznosci) pracodawcy oraz majg na celu ratowanie miejsc pracy zagrozo-
nych trudnosciami finansowymi pracodawcy (zapewnienie pracy wszystkim cztonkom
spotdzielni). Jezeli wiec w spotdzielni pracy obowigzuje zaktadowy ukfad zbiorowy
pracy, a jego zawieszenie na podstawie art. 241%’ k.p. polega na obnizeniu wynagro-
dzenia pracownikéw, to réwnoczesnie spetnione sg tez przestanki stosowania art.
185 Prawa spotdzielczego, ktéry ma pierwszenstwo (art. 77 § 2 k.p. i art. 199 Prawa
spotdzielczego) i ktérego stosowania nie moze wytgczy¢ porozumienie o zawieszeniu
ukfadu. Inaczej mowigc, porozumienie o zawieszeniu postanowien zaktadowego
uktadu zbiorowego obowigzujgacego w spétdzielni pracy (art. 241%” k.p.) nie moze
powodowac obnizenia wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych na podstawie
spotdzielczej umowy o prace, bez zastosowania art. 185 Prawa spotdzielczego. Z tej
przyczyny zachodzi wiec koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego w wyroku w czesci, w
ktorej dotyczy on zgdania zaptaty kwoty 5.376 zt i przekazania w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W pozostatym zakresie (w czesci odnoszacej sie do roszczenia o zaptate
kwoty 6.500 tytutem wynagrodzenia za petnienie przez powoda dodatkowych czyn-
noséci) skarga kasacyjna podlega oddaleniu, gdyz zarzut obrazy art. 42 i art. 78 k.p.
jest bezzasadny. W judykaturze Sgdu Najwyzszego prezentowany jest konsekwent-
nie poglad, zgodnie z ktorym jesli wykonywane przez pracownika dodatkowe czynno-
Sci mieszczg sie w 0golnych ramach rodzaju pracy objetego trescig stosunku pracy,

to pracownikowi (zwlaszcza zatrudnionemu na stanowisku kierowniczym) nie przystu-
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guje z tego tytutu dodatkowe wynagrodzenie (wyrok z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN
461/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 657), zas polecenie wykonywania takich czyn-
nosci - jesli nie narusza istotnych elementow tresci stosunku pracy wynikajgcych w
szczegolnosci z umowy o prace - nie wymaga dokonania wypowiedzenia zmieniaja-
cego (wyrok z dnia 7 listopada 1974 r., | PR 332/74, OSNCP 1975 nr 6, poz. 103;
OSPIKA 1975 nr 9, poz. 206, z glosa L. Florka; wyrok z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il PK
292/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 114; wyrok z dnia 5 marca 2007 r., | PK 228/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 100 oraz wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | PK 73/08,
LEX nr 509025). Jezeli zatem rodzaj pracy i miejsce jej Swiadczenia zostaty w umo-
wie o prace okreslone w sposéb ogdlny, to utrzymanie sie w granicach wyznaczo-
nych takim okresleniem oznacza, ze nie zachodzi istotna zmiana warunkow pracy, a
jedynie ich konkretyzacja w ramach pracy podporzgdkowanej kierownictwu praco-
dawcy.

Z ustalen faktycznych sprawy (ktérymi Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany w
mysl art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, ze powdd wykonywat obowiazki pracownicze jako
kierownik narzedziowni (jednostki ujetej formalnie w strukturze organizacyjnej pozwa-
nej). W strukturze organizacyjnej spoétdzielni nie przewidziano - w spornym okresie -
dziatu metalowego jako odrebnej jednostki organizacyjnej, zas prace zwigzane z ob-
rébkg metali wykonywali pracownicy z dziatu narzedziowni, w tym powod. Majgc na
uwadze kierownicze kwalifikacje powoda, pozwany pracodawca byt uprawniony do
polecenia powodowi - w ramach rodzaju prac wynikajgcego z tgczgcego strony sto-
sunku pracy - wykonywania zadan zwigzanych z nadzorowaniem prac przy obrobce
metalu. Te okolicznosci swiadczg o tym, ze do wykonywania wskazanych prac powdd
byt zobowigzany bez koniecznosci zmiany jego warunkéw zatrudnienia. Za wykony-
wang w ten sposéb prace, ktérej powdd nie swiadczyt w godzinach nadliczbowych
(bo w trakcie wykonywania prac przy obrobce metali zakres obowigzkéw powoda w
dziale narzedziowni byt proporcjonalnie zmniejszany), pozwana nie miata obowigzku
dodatkowo wynagradza¢ pracownika, tym bardziej ze dodatkowe obcigzenie powoda
pracg przy obrébce metali nie wymagato od powoda zwiekszonego naktadu pracy.

Z powotanych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 art.
108 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zawartego w jego punk-
cie pierwszym rozstrzygniecia o zgdaniu zaptaty wyrbwnania wynagrodzenia, a - w
konsekwencji - takze co do rozstrzygniecia o kosztach procesu (zawartego w punk-

tach 2 i 3 zaskarzonego wyroku) i przekazat sprawe Sgdowi odwotawczemu do po-
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nownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Nato-
miast w pozostatej czesci Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
398" k.p.c.



