Sygn. akt IV CSK 320/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko |. Spoice z 0.0. w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lutego 2010,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2008 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il lit. a) i zmienia go na
nastepujacy: "w pkt | (pierwszym) w ten sposob,
ze zasadzona tam od pozwanej na rzecz powoda kwote
500.000 zt obniza do kwoty 267.969,34 zi (dwiescie
szescdziesigt siedem tysiecy dziewieéset szesédziesiat

dziewie¢ ztotych 34/100) z ustawowymi odsetkami



od dnia 19 wrzesnia 2002 r. i oddala powddztwo
w pozostatym zakresie".

oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci i zasadza
od pozwanej na rzecz powoda M. S. 3.250 zt (trzy
tysigce dwiescie piecdziesiagt zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy, po tgcznym rozpoznaniu spraw IX GC 129/04 iIX GC
246/04, wyrokiem z dnia 17 czerwca 2008 r. w pierwszej z nich zasgdzit od
pozwanej ,|.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. na rzecz powoda M. S.
500.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2002 r., oddalit powddztwo
w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu, w drugiej za$ zasagdzit od tej
pozwanej na rzecz powoddéw A. C. i M. C. 674.358,51 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 wrzesnia 2003 r., oddalit powédztwo w pozostatym zakresie i orzekt o

kosztach procesu.
Wyrok ten zaskarzyta apelacjg pozwana.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008 r.:

- sprostowat oczywistg omytke Sgdu Okregowego w oznaczeniu strony
powodowej w sprawie IX GC 246/04 w ten sposob, ze w miejsce A. C. i M.

C. wpisat Agencje Budowlang C.-C. ,C.” spotke jawng w G.,

- zmienit zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ w sprawie IX GC 129/04
w ten sposéb, ze zasgdzong kwote 500.000 zt obnizyt do kwoty 219.047 zt
ptatnej z ustawowymi odsetkami od 19 wrzednia 2002 r., oddalit dalej idgce

powddztwo oraz apelacje i orzekt o kosztach procesu,

- uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo
i rozstrzygajgcej o kosztach procesu w sprawie IX GC 246/04 i w tym
zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalit, ze w obu sprawach potgczonych do wspdlnego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia powodowie domagali zaptaty nie uregulowanej
czesci wynagrodzenia przewidzianego w umowie 0 roboty budowlane, zawartej
w dniu 20 czerwca 2001 r. przez pozwang spotke z A. C. i M. C., dziatajgcymi
wowczas w formie spotki cywilnej pod nazwg Agencja Budowlana ,C.” (obecnie
przeksztatconej w Agencje Budowlang C.-C. ,C.” spotke jawna w G.). Na podstawie
tej umowy A. C. i M. C. (wykonawcy) zobowigzali sie wybudowaé dla pozwane;j

spofki (inwestora) i odda¢ w terminie do dnia 17 grudnia 2001 r. salon



wystawienniczy samochodow wraz z okreslonymi pomieszczeniami pomocniczymi
I infrastrukturg, za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 3.200.000 z,
powiekszonym o podatek VAT. Rozliczenie miato nastepowac¢ na podstawie faktur
czesciowych wystawianych przez wykonawce za prace wykonane i odebrane przez
inwestora bez zastrzezen, przy czym faktury miaty by¢ wystawiane w terminie
siedmiu dni od daty podpisania protokotow zdawczo-odbiorczych. Termin ptatnosci
strony ustality na 21 dni od daty otrzymania przez inwestora faktury wystawionej
prawidlowo pod wzgledem formalnym i materialnym. W aneksie do umowy
sporzgdzonym 28 listopada 2001 r. strony zwiekszyly jej zakres przedmiotowy

I podwyzszyty wynagrodzenie o kwote 306.600 zt netto.

W sprawie IX GC 246/04 powodowa spétka jawna dochodzita naleznosci
wynikajgcych z faktur VAT nr 14/2003 i 15/2003 w tgcznej kwocie 774.358,51 zi.
Natomiast w sprawie IX GC 129/04 powod M. S. domagat sie zaptaty naleznosci
objetych fakturami VAT nr 2/2002, 3/2002 i 5/2002, wystawionymi w lutym 2002 r.
na fgczng kwote 637.188,36 zt, powotujgc sie na nabycie tych wierzytelnosci od
wykonawcy w drodze umowy przelewu. Faktury te dotyczyty robét przewidzianych
w umowie, wykonanych do 27 lutego 2002 r. (poza wentylacjg), a odebranych przez
inwestora sukcesywnie - z uwagi na liczne zastrzezenia co do ich jako$ci i
kompletnosci - do konca sierpnia 2002 r. Od marca 2002 r. pozwana prowadzi w

obiekcie wybudowanym przez wykonawcow salon samochodowy PEUGEOT.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w zakresie zgtoszonego przez powodowg
spotke jawng (a nie - jak omytkowo oznaczono w zaskarzonym wyroku — przez A.
C. i M. C.) zadania zaptaty naleznosci z faktur VAT nr 14/2003 i 15/2003 (w
sprawie IX GC 246/04) Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, nie
dokonat wystarczajgcych ustalen faktycznych oraz oceny zgtoszonych przez
pozwang wnioskow dowodowych, co — w sSwietle art. 386 § 4 k.p.c. - uzasadnia
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cze$ci rozstrzygajgcej o tych Zzgdaniach i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odniesieniu zas do rozstrzygniecia odnoszgcego sie do powoddztwa M.
S. (w sprawie IX GC 129/04) Sad Apelacyjny podzielit podniesiony przez pozwang

zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., na podstawie ktérego Sgd Okregowy ostatecznie



okreslit wynagrodzenie nalezne za roboty objete fakturami VAT nr 2/2002, nr
3/2002 i nr 5/2002. Wskazat przy tym, ze sprawa o zaptate wynagrodzenia
naleznego z umowy o roboty budowlane nie nalezy do zadnej z kategorii spraw

objetych hipotezg tego przepisu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jakkolwiek wymienione faktury wystawione
zostaty — sprzecznie z umowg — przed odebraniem robdt, a nawet zgtoszeniem ich
do odbioru, okolicznos¢ ta moze mie¢ znaczenie jedynie dla oceny ewentualnego
opdznienia w zaptacie wymagalnych naleznosci. Nieodebranie wykonanych robot,
mimo usuniecia stwierdzonych w nich usterek i korzystania z nich przez inwestora,
nie pozbawia wykonawcy — co do zasady — prawa zgdania wynagrodzenia, jezeli
zastrzezenia inwestora uniemozliwiajgce wystawienie faktur nie miaty obiektywnie
dostatecznego uzasadnienia. Pozwana nie odstgpita od umowy, lecz zdecydowata
sie na skorzystanie z uprawnienia do zgdania obnizenia wynagrodzenia (art. 637
§ 2 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.). Strony nie doszly jednak w tym zakresie do

porozumienia.

Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd nie moze domagac skutecznie zaptaty
wynagrodzenia za wykonanie fasady stupowo-ryglowej (tzw. bulaja) w kwotach
6.781,43 zt z faktury nr 2/2002 i 56.120 zt z faktury nr 5/2002 oraz posadzek —
w kwocie 134.40 zt z faktury nr 3/2002, gdyz roboty te zostaty wykonane wadliwie
i pozwana miato prawo odméwi¢ ich odbioru bez zastrzezen. Bezpodstawne jest
rowniez zgdanie zaptaty wynagrodzenia za wykonanie schodéw i pompowanie
wody w kwotach odpowiednio 24.000 zt i 85.000 zi, ujetych w fakturze nr 5/2002,
jako ze naleznosci te zostaty rozliczone miedzy wykonawcami a inwestorem na
podstawie pozniejszych faktur VAT w 2003 r., a takze wynagrodzenia za wykonanie
wentylacji (56.153 zt z faktury nr 5/2002), gdyz ten element zamodwienia nie zostat

ukonczony.

Bezzasadnie natomiast pozwana odmowita zaptaty naleznosci z faktury nr
3/2002 w kwocie 100.800 zl, obejmujgcej wynagrodzenie za wykonanie wiencoéw,
stupow zelbetowych (67.200 zt) i robét elektrycznych (33.600 zt) oraz z faktury
nr 5/2002 - w kwocie 118.247 zt, obejmujgcej wynagrodzenie za wykonanie prac

dodatkowych z | kosztorysu (30.047 zl), instalacji propan-butan (5.000 zi),



posadzek (33.000 zt), robot elektrycznych (33.400 zt) i elementéw zelbetonowych
(16.800 zt).

W konsekwencji Sad Apelacyjny dokonat korekty zaskarzonego wyroku,
obnizajgc nalezno$¢ zasadzong od pozwanej na rzecz powoda M. S. do kwoty
219.047 zt i przyjmujgc, ze odsetki ustawowe od tej kwoty winny by¢ naliczone od

daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398>

§ 1 k.p.c. powdd M. S. podniést zarzuty naruszenia:

- art. 647 k.c. w zwigzku z art. 2 ust. 1 i ust. 4 pkt 2 lit. b) i art. 18 ustawy z 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz.
U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz. U. Nr 91, poz. 1050 ze zm.) przez ich btedne zastosowanie i
zasgdzenie wynagrodzenia z tytulu wykonania robo6t budowlanych w

wartosci netto bez uwzglednienia podatku VAT,

- art. 647 k.c. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na: oddaleniu
powodztwa w zakresie wynagrodzenia za pompowanie wody, ujetego
w fakturze VAT nr 5/2002 mimo stwierdzenia wykonania tej ustugi oraz
wskutek zasgdzenia tytutem wynagrodzenia za wykonanie posadzki ujetej
w fakturze VAT nr 5/2002 w kwocie 33.000 zt, zamiast — zgodnie

z protokotem odbioru robot — w wysokosci 33.600 zt netto,

- art. 322 Kk.p.c. przez ograniczenie zasgdzonego wynagrodzenia za
wykonanie posadzki, ujetego w fakturze VAT nr 5/2002, przy jednoczesnym
dowolnym oddaleniu zgdania zapfaty czesci wynagrodzenia za posadzki,
objetego fakturg VAT nr 3/2002.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, powdd wnidst o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie czesciowo uzasadniona.



Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu podniesionego w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisOw postepowania, nalezy stwierdzic,
ze zarzut ten jest bezzasadny. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, Sad
Apelacyjny okreslajgc wysokos¢ naleznego wynagrodzenia za wykonanie
posadzek, objetego fakturg VAT nr 5/2002, nie odwotat sie do tresci art. 322 k.p.c.
Sad ten wskazat wyraznie, ze w rozpoznawanej sprawie przepis ten nie moze
znalez¢ zastosowania, gdyz sprawa ta nie jest sprawg o naprawienie szkody,
o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, ani o Swiadczenie z umowy
dozywocia, lecz sprawg o zaptate wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy
o roboty budowlane. Zapatrywanie to jest trafne, gdyz — jak przyjmuje sie
w orzecznictwie — art. 322 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym i moze by¢ stosowany
tylko w sprawach w nim wymienionych (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1980 r., [l CRN 51/08, nie publ. oraz uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CSK 194/07, OSNC-ZD
2008, nr 3, poz. 94). Zarzut naruszenia tego przepisu nie moze prowadzi¢ do
skutecznego podwazenia okreslonej przez Sad Apelacyjny wysokosci

wynagrodzenia za wykonanie posadzek ujetych w fakturze VAT nr 5/2002.

Za chybiony trzeba tez uzna¢ zarzut btednego zastosowania art. 647 k.c.,
polegajagcy na bezzasadnym oddaleniu powddztwa w zakresie Zzagdania
wynagrodzenia za pompowanie wody (kwoty 103.700 zt z faktury VAT nr 5/2002),
mimo ustalenia ze ustuga ta zostala wykonana. Wedlug skarzgcego, Sad
Apelacyjny, przyjmujgc — w slad za opinig biegtej R. K. — Ze nalezno$c¢ ta zostata
uregulowana, btednie odczytat tresc tej opinii, gdyz z zawartych w niej wywodow
wynika jednoznacznie, iz w odniesieniu do wymienionej ustugi rozliczono jedynie
kwote 8.000 zt. W istocie zatem skarzgcy, formutujgc zarzut obrazy prawa
materialnego, podjgt probe zakwestionowania przeprowadzonej przez Sad
Apelacyjny oceny dowoddw i przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen
faktycznych. Zabieg taki — w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. — nie mogt przyniesé
zamierzonego skutku.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutom skarzgcego,

wskazujgcym na bezzasadne pominiecie przez Sgd Apelacyjny - przy okresleniu

Swiadczenia naleznego powodowi - podatku VAT. Z przyjetych za podstawe



zaskarzonego wyroku ustalen jednoznacznie wynika, ze w umowie 0 roboty
budowlane pozwana zobowigzata sie zapfaci¢ wykonawcom wynagrodzenia
powiekszone o podatek VAT. Tak okreslone wynagrodzenie pozostawato w zgodzie
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. ocenach. W mysl tego przepisu ceng
jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany
zaptacic za towar lub ustuge, przy czym w cenie uwzglednia sie podatek od
towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz
podatkiem akcyzowym. W takim tez ksztatcie wierzytelnosc z tytutu wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane nabyt powéd M. S. na podstawie umowy przelewu
z dnia 27 marca 2003 r.

Zgodnie z art. 2 ust. 1, art. 4 pkt 2 lit. b) i art. 18 - obowigzujgcej w czasie
wystawienia przez wykonawcow faktur objetych niniejszym sporem - ustawy z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym,
wynagrodzenia za roboty budowlane podlegato opodatkowaniu podatkiem VAT
w stawce 22%. Wszystkie naleznosci ujete w fakturach nr 3/2002 i 5/2002
obejmowaty podatek VAT w wysokosci 22%. Tymczasem Sad Apelacyjny, uznajgc
Zzgdanie ich zasgdzenia za czeSciowo usprawiedliwione, podatek ten bezzasadnie
pomingt, kierujgc sie - przy okresleniu wysokosci naleznych wykonawcom
Swiadczen — ich wartoscig netto, wskazang w protokotach odbioru robét (k. 30 i 32).
Uchybienie powyzsze nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia

wymienionych przepisow prawa materialnego.

Trafnie podniést skarzgcy, ze uznanie przez Sad Apelacyjny za zasadne
zgdania zaptaty wynagrodzenia za wykonanie posadzek, objetego fakturg VAT nr
5/2002, skutkowa¢ winno zasgdzenie z tego tytutu kwoty 33.600 zt netto (protokdt
odbioru robét — k. 32 odwr.), a nie — jak btednie przyjat Sgd Apelacyjny — 33.000 z,
przy czym i ta naleznos¢, ze wskazanych wyzej przyczyn, winna zostaé
powiekszona o podatek VAT w wysokosci 22%. Zarzut obrazy art. 647 k.c. okazat

sie zatem uzasadniony.

Okreslenie wysokosci bezpodstawnie oddalonych roszczen powoda nie

wymaga wiadomosci specjalnych, gdyz sprowadza sie do przeprowadzenia



prostych wyliczen arytmetycznych. Wynika z nich, ze $wiadczenie zasgdzone
zaskarzonym wyrokiem winno ulec podwyzszeniu o sumg 48.922,34 z, w skfad
ktorej wechodzi podatek VAT w wysoko$ci 22% od kwot: 100.800 zt - uwzglednionej
z faktury nr 3/2002 (22.176 zt), 118.247 zt — uwzglednionej z faktury nr 5/2002
(26014,34 zt) oraz od kwoty 600 zl, o jakg zanizone zostato wynagrodzenie za

wykonanie posadzek (132 zt), a takze kwota tego zanizenia (600 zt).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 i art. 398 orzekt,

jak w sentencji.



