Sygn. akt IV CSK 369/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji (...) SAw W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Wyrokiem wstepnym z dnia 28 lipca 2008 r. Sgd Okregowy w G. uznat za
usprawiedliwione co do zasady roszczenie powddki M. W. przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowe] w G. wynikajgce z wypadku, jakiemu ulegta powodka w dniu 2 lutego
2004 r.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2008 r. oddalit
apelacje pozwanej i interwenienta ubocznego po jej stronie: Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji (...) S.A. w W. od powyzszego wyroku wstepnego.

Sady ustality miedzy innymi, ze w dniu 2 lutego 2004 r. okoto godz. 10, powodka
przechodzita przez plac przy ul. G. w G. obok budynku mieszkalnego o numerze 15,
przy ktérym znajduje sie budynek mieszczgcy pawilon handlowo-ustugowy potozony pod
numerem 13. Oba budynki nalezg do pozwanej Spoétdzielni i potozone sg na dziatkach
pozostajgcych w jej uzytkowaniu wieczystym. Wzdtuz budynku przy G. 15 biegnie
chodnik, rozszerzajgcy sie w plac przed budynkiem przy G. 13. Plac ten stanowi
jednorodng catos$¢, nie wydzielono na nim ciggu pieszego, przylega bezposrednio do
dziatek, pozostajgcych w uzytkowaniu wieczystym pozwanej Spétdzielni, na ktorych
potozone sg budynki przy G. 13 i 15. Sam plac potozony jest w obrebie dziatek
stanowigcych witasnos¢ Gminy Miasta G., jego czes$¢ o powierzchni 16 m. kw. zostata
wydzierzawiona T. W. na tymczasowy pawilon handlowy. Plac byt pokryty sniegiem, pod
ktérym znajdowata sie gruba, nierbwna warstwa lodu. Powddka, bedgca w pigtym
miesigcu cigzy, przechodzgc poslizgneta sie na oblodzonym i zasniezonym chodniku,
upadta i doznata skomplikowanego ztamania kosci szyjki udowej prawej nogi,
wymagajgcego wszczepienia endoprotezy. Do wypadku doszto na terenie pomiedzy
szczytowg sciang budynku potozonego przy ul. G. 15, w odlegtosci 7,5 m od niego, a
pawilonem handlowym prowadzonym przez T. W. oraz w odlegtosci 6,6 m od schodow
pawilonu handlowego potozonego przy ul. G. 13. Pozwana Spoétdzielnia usuwa bfoto,
Snieg i 16d oraz inne zanieczyszczenia z powyzszego placu w promieniu ok. 1,5 m od
potozonego tam jej pawilonu handlowego przy ul. G. 13 oraz ok. 1,5 m od pobliskiej
Sciany budynku przy ul. G. 15.

W zwigzku z wypadkiem powddka przed wytoczeniem niniejszego procesu,
wniosta pozew przeciwko Gminie Miasta G. o odszkodowanie izados¢uczynienie.
Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 12 pazdziernika 2006 r.

powddztwo zostato oddalone w wyniku uznania przez Sad, ze obowigzek utrzymania



czystodci na terenie, na ktérym doszto do wypadku, spoczywat na Spoétdzielni
Mieszkaniowej, a nie na Gminie Miasta G.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sady uznaty, ze mimo iz do wypadku doszto na
dziatce stanowigcej wlasnos¢ Gminy, za utrzymanie tego terenu w czystosci odpowiada
takze pozwana Spofdzielnia, bowiem wypadek miat miejsce na terenie wytozonego
ptytami chodnikowymi placu petnigcego role chodnika, przylegajacego bezposrednio do
granicy nieruchomosci bedgcych w uzytkowaniu wieczystym pozwanej Spoétdzielni.
Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (j.t.: Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm. - dalej:
,2ustawa o utrzymaniu czystosci’) wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
majg obowigzek utrzymania czystosci i porzadku przez usuwanie btota, Sniegu, lodu i
innych zanieczyszczen z chodnikdw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za
taki chodnik uznaje sie wydzielong czes$¢ drogi publicznej stuzgcag dla ruchu pieszego
potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Ewentualna odpowiedzialnosé
takze Gminy Miasta G. za utrzymanie w czystosci tego terenu, bytaby
odpowiedzialnoscig solidarng z pozwang Spoétdzielnig, a wiec nie uchyla jej
odpowiedzialnosci.

Sad drugiej instancji uznat za nieistotne zarzuty pozwanej Spoétdzielni dotyczace
nieokreslenia szerokosci chodnika, ktérego sprzatanie obcigza pozwang. Stwierdzit, ze
skoro ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie zadnych norm, do obowigzkow
wiasciciela nieruchomos$ci nalezy uprzatanie catego chodnika potozonego wzdiuz jego
nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
art. 415 k.c. przez przyjecie, ze teren, na ktérym powddka upadta jest chodnikiem, w
rozumieniu wskazanego przepisu oraz ze obowigzek utrzymania go w czystosci cigzy na
pozwanej i jego niewykonanie rodzi jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instanc;ji i
oddalenie powddztwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu w obu
przypadkach wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do zdarzenia bedacego zrédtem roszczenia powddki doszto w miescie, na terenie

stanowigcym czes$¢ ulicy, bedgcej w tym miejscu placem przeznaczonym wytgcznie dla



ruchu pieszych, petnigcym role chodnika. Bezsporne jest, Ze przyczyng wypadku
powoddki, do ktorego doszto w dniu 2 lutego 2004 r., byto oblodzenie i nie uprzatniety
Snieg lezgcy na chodniku. Powyzsze okolicznosci, nalezgce do nie zakwestionowanych
przez skarzagcg ustalen stanu faktycznego, wigzg Sad Najwyzszy przy ocenie
kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Kwestie utrzymania w czystos$ci nieruchomosci oraz przylegajgcych do nich
chodnikéw reguluje ustawa z dnia 13 wrzes$nia1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wypadku powddki (Dz. U. z 1996 r. Nr
132, poz. 622 ze zm.) oraz ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
takze w brzmieniu obowigzujgcym w tej dacie (Dz. U. z 1985 r. Nr 14, poz. 60 ze zm.).

Zgodnie z art. 20 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych
obowigzek utrzymania w czystosci nawierzchni chodnikéw przy kazdej kategorii drogi
publicznej potozonej w miescie na prawach powiatu i nie bedgcej autostradg ani drogg
ekspresowg spoczywa na zarzgdcy tej drogi, ktérym jest zarzgd miasta (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999r. | CKN 1005/97, niepubl.).

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy o utrzymaniu
czystodci - uprzatanie btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
potozonych wzdtuz nieruchomosci, nalezy do obowigzkéw wtascicieli i uzytkownikow
wieczystych tych nieruchomosci.

Jezeli w swietle wskazanych wyzej przepisow obowigzek utrzymania porzadku i
czystodci na okreslonym chodniku nalezy zaréwno do wiasciciela (uzytkownika
wieczystego) nieruchomosci potozonej wzdtuz chodnika jak i do zarzgdu miasta, ich
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone w wyniku naruszenia tego obowigzku jest
solidarna, zgodnie z art. 441 § 1 k.c.

Obie ustawy zawierajg takze definicje chodnika. Zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o
drogach publicznych, chodnikiem jest czes¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszego, zas
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci, za chodnik uznaje sie
wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzgcg dla ruchu pieszego potozong bezposrednio
przy granicy nieruchomosci.

Zadna z tych definicji nie okresla szerokosci chodnika, a wiec nie ogranicza,
przez podanie wymiaru, szerokosci wydzielonego miejsca przeznaczonego do ruchu
pieszych, ktére moze by¢ uznane za chodnik. Nie okresla tez, jakiej szerokosci pas
gruntu obowigzana jest utrzymywacé w porzgdku osoba do tego zobowigzana, jezeli jej

nieruchomo$c¢ przylega do placu.



Wobec kasacyjnego zarzutu btednej wyktadni art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci przez przyjecie nieprawidtowej definicji chodnika i uznanie za
chodnik lezgcy wzdtuz nieruchomosci pozwanej placu o szerokosci ponad 25 m,
konieczna jest ocena, czy byto zabiegiem zamierzonym przez ustawodawce nie
okreslenie szerokosci przy ktérej wydzielong czesé drogi przeznaczonej dla ruchu
pieszych mozna uzna¢ za chodnik ani nie wskazanie jakiej szerokosci pas gruntu
stanowigcego plac przylegajgcy do nieruchomosci ma obowigzek uprzata¢ osoba
zobowigzana- czy tez jest to luka wymagajgca wypetnienia w drodze zastosowania
odpowiednich metod wyktadni.

Podkresli¢ trzeba, ze takze ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (j.t.: Dz. U. z 2009 r., Nr 12, poz. 24 ze zm.), ktéra w art. 2 pkt 9 rowniez
definiuje chodnik jako czes$¢ drogi przeznaczong do ruchu pieszych, nie wskazuje
szerokosci chodnika.

Natomiast wskazania takie zawieraty przepisy poprzednio obowigzujgce. | tak
rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 16 marca 1928 r. o usuwaniu nieczystosci i wod
opadowych (j.t.: Dz. U. z 1939 r. Nr 90, poz. 581) w art. 2 a ust. 2 stanowito, ze gdy
nieruchomos$¢ przylega do placu publicznego, obowigzek utrzymania czystosci dotyczy
utrzymania porzadku i czystosci na chodniku przy nieruchomosci i pasie jezdni wzdtuz
chodnika 5-metrowej szerokosci. W ustawie z dnia 22 kwietnia 1959 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27, poz. 167 ze zm.), ktéra
zastgpita powyzsze rozporzgdzenie, w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ okreslono, ze obowigzek
utrzymania czystosci obejmuje usuwanie nieczystosci i sprzatanie wzdtuz
nieruchomosci- z chodnikdw i potowy szerokosci jezdni, jezeli za$ nieruchomosc¢
przylega do placu publicznego - z 5-metrowego pasa wzdtuz chodnika.

Brak odpowiedniej, podobnej regulacji w ustawie z 1996 r. o utrzymaniu czystosci
nie moze by¢ w tej sytuacji uznany za luke w prawie. Jezeli bowiem przepisy poprzednio
obowigzujgce uregulowanie takie zawieraly a przepisy je zastepujgce nie zawierajg, to
nalezy uznaé¢, ze chodzi o sSwiadomy zabieg ustawodawcy. Zobowigzanie Kkilku
podmiotéw do utrzymania czystosci chodnikéw i ciggow pieszych bez uregulowania
zakresu przestrzennego tego obowigzku oznacza, ze obecnie wiasciciele (uzytkownicy
wieczysci) nieruchomosci majg obowigzek uprzgtania chodnikow potozonych
bezposrednio przy granicy ich nieruchomosci, bez wzgledu na szerokos¢ chodnika, a w
przypadku placu przeznaczonego wytgcznie do ruchu pieszego, obowigzek uprzatania

catego placu spoczywa na wszystkich wiascicielach nieruchomosci potozonych przy



placu: kazdego w zakresie pasa gruntu takiej samej szerokosci, przylegajgcego do jego
nieruchomosci. Przy braku ustawowego wskazania szeroko$ci pasa bezposrednio
przylegtego do nieruchomosci, ktérego sprzgtanie obcigza jej witasciciela, kazda proba
okreslenia szerokosci tego pasa w drodze wykftadni bytaby arbitralna, a tym samym
niedopuszczalna.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 listopada 1997 r. K 22/97
(OTK 1997/3-4/41), w ktérym stwierdzit zgodnos¢ z Konstytucjg art. 5 ust. 1 pkt.4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci, przepis ten nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci
obywateli przez to, ze w sposob wybiorczy (wedtug kryterium posiadania tytutu
wiasnosci nieruchomosci) dzieli obywateli na tych, na ktorych naktada nowe obowigzki
Swiadczenia pracy na rzecz innych podmiotow prawa. Obowigzki wynikajgce z art. 5
ust.1 pkt 4 cigzg na wszystkich wtascicielach nieruchomosci potozonych przy ulicach w
sposob réwny, jakkolwiek zroznicowany moze byC zakres obowigzkow. Kryterium
réznicujgcym zakres obowigzkéw bedzie diugos¢ przylegajgcego do nieruchomosci
chodnika i wyznaczajgcego w zwigzku z tym rozmiar pracy zobowigzanego podmiotu.
Jest to uzasadnione, bowiem nieruchomos$¢ potozona przy ulicy ma tatwiejszy dostep do
réznych mediow i dzieki temu jest atrakcyjniejsza pod wzgledem komercyjnym od
nieruchomos$ci nie posiadajgcej takiego przymiotu.

Nalezy dodacé, ze takze nieokreslenie szerokosci chodnika lub placu, ktory
obowigzany jest utrzymywaé w czystosci wiasciciel przylegajgcej do niego
nieruchomosci nie narusza zasady réwnego obcigzania obowigzkami osob znajdujgcych
sie w podobnym potozeniu prawnym. Wszyscy wtasciciele nieruchomosci potozonych
przy danej ulicy czy placu obcigzeni sg bowiem obowigzkiem sprzgtania pasa gruntu tej
samej szerokosci, a jego dtugos¢ bedzie zalezata od wielkosci ich nieruchomosci, a wiec
od zakresu ich prawa wtasnosci. Fakt, ze chodniki i place dla pieszych majg rézng
szerokos¢, nie moze by¢ uznany za decydujgcy o nierdbwnym obcigzeniu oséb
zobowigzanych do ich uprzagtania, bowiem dotyczy to w réwnym stopniu wszystkich
wiascicieli nieruchomosci potozonych przy okreslonej wielkosci chodniku lub placu.
Trzeba tez stwierdzi¢, ze zwiekszenie obowigzkow sprzatania szerokiego chodnika lub
placu réwnowazone jest na ogot korzySciami wynikajgcymi z potozenia nieruchomosci
w takim miejscu.

Przede wszystkim jednak trzeba mieC na uwadze, Ze takie okreslenie obowigzku
utrzymania czystosci chodnikow i placow jest korzystne dla utrzymania czystosci i

porzadku oraz dla dochodzenia ewentualnych roszczeh osdb poszkodowanych w



wyniku zaniedbania powyzszego obowigzku przez osoby zobowigzane. Za wynikajgcag z
tego szkode osob trzecich wiasciciele ponoszg bowiem odpowiedzialnos¢ solidarng, co
jest niewatpliwie korzystne dla poszkodowanych. Natomiast miedzy sobg wiasciciele
moga uzgodni¢ zakres obowigzku utrzymania przez kazdego z nich porzadku na
chodniku i placu, co bedzie mogto mie¢ wptyw na ich ewentualng wzajemng
odpowiedzialnosc¢ regresowg (art. 376 § 1 k.c.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za

nieuzasadniong i oddalit jg na podstawie art. 398 k.p.c.



