Sygn. akt IV CSK 318/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w B.
o zapfate renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem drugiej instancji i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2009 r. Sad Okregowy w B. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo H. D. o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w B. renty po 1 500 zt. miesiecznie
z tytutu utraty zdolnosci do zatrudnienia w wyniku pogorszenia stanu zdrowia powoda na
skutek bezprawnego wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Sady ustality miedzy innymi, ze powdd wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7
marca 1975 r. zostat uznany za winnego i skazany na tgczng kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, ktérg odbyt w okresie od pazdziernika 1974 r. do grudnia 1976 r. W 2003 r. w
czasie postepowania przed Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. ujawnito sie,
ze powod od 1970 r. jest chory psychicznie. Spowodowato to wznowienie postepowania
w sprawie karnej i zarzgdzenie w niej badania sgdowo-psychiatrycznego powoda, ktore
wykazato chorobe psychiczng pod postacig schizofrenii przewlekiej znoszacej
catkowicie zdolnos¢ rozumienia znaczenia czynow oraz kierowania swoim
postepowaniem. W wyniku tego Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 25 wrzesnia
2006 r. wydanym w sprawie llI (...) umorzyt postepowanie karne, a Sgd Okregowy w B.
wyrokiem z dnia 11 grudnia 2006 r. zasgdzit na podstawie art. 552 § 2 k.p.k. od Skarbu
Panstwa na rzecz powoda kwote 104 000 zt. tytutem zados$¢uczynienia i odszkodowania
za niestuszne odbywanie kary. Powdd jest inwalidg Il grupy z powodu choroby
psychicznej, jest catkowicie niezdolny do pracy i otrzymuje rente socjalna.

Sady obu instancji uznaty, ze powdd nie udowodnit przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa w postaci szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy bezprawnym odbyciem kary pozbawienia wolnosci a
niezdolnosciag do pracy, przy czym kazdy z Saddéw wskazat na inng podstawe
odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze podstawe te
stanowi art. 417 k.c. Wskazat, ze decydujg przepisy obowigzujgce w dacie zaistnienia
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, a wiec przepisy obowigzujgce w 1975 r., w tym art.
418 i 419 k.c., bowiem o stwierdzonej przez Trybunat Konstytucyjny sprzecznosci z
Konstytucjg RP art. 418 k.c. mozna mowic dopiero od chwili wejscia w zycie Konstytuciji,
tj. od 1997 r. Uznat jednak, ze art. 418 k.c. nie moze mieC zastosowania, gdyz nie
zostata stwierdzona wyrokiem karnym ani orzeczeniem dyscyplinarnym wina

funkcjonariusza panstwowego, a ze wzgledu na fakt zatajenia przez powoda przed



Sgdem w 1975r. choroby psychicznej, brak w ogole podstaw do przypisania winy
funkcjonariuszowi. Z tego wzgledu podstawe odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu
Panstwa mogtby stanowi¢ jedynie art. 419 k.c.,, jednak brak podstaw do jego
zastosowania z uwagi na to, ze powodd nie wykazat istnienia szkody wyrzgdzonej
dziataniem funkcjonariuszy panstwowych. W tym zakresie Sgad Okregowy podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego, Zze z okolicznosci sprawy wynika, iz choroba psychiczna
powoda rozwineta sie samoistnie na dtugo przed skazaniem go i osadzeniem w
zaktadzie karnym i z powodu jej istnienia powdd nie mogtby, w swietle przepisow prawa
kanonicznego, uzyskac¢ swiecen kapfanskich i zosta¢ ksiedzem, bez wzgledu na fakt
pozniejszego odbywania kary pozbawienia wolnosci. Nie mogtby zatem osiggac
dochoddéw kaptana, ktore wskazat jako podstawe wyliczenia Zzgdanej renty. Po
opuszczeniu zaktadu karnego powdd pracowat w roznych zawodach i nie ma podstaw
do uznania, ze jego stan zdrowia pogorszyt sie lub Zze w wyniku odbycia kary
pozbawienia wolnos$ci utracit catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do zatrudnienia.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji o
braku podstaw do uwzglednienia powodztwa oraz niecelowosci dopuszczenia
wskazanego przez powoda dowodu z opinii biegtego sgdowego lekarza psychiatry
celem ustalenia, czy nastgpito pogorszenie stanu zdrowia powoda w wyniku odbywania
kary pozbawienia wolnosci.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit niewaznos$¢ postepowania przed Sgdami
obu instancji wynikajgcg z pozbawienia go moznosci obrony swych praw na skutek
odmowy przyznania mu jako osobie chorej psychicznie pomocy prawnej z urzedu, mimo
skomplikowanego charakteru sprawy oraz naruszenie art. 278 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.
przez zaaprobowanie zaniechania dopuszczenia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii
biegtego lekarza psychiatry na okoliczno$ci wymagajgce wiadomosci specjalnych i
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji, zniesienie postepowania przed
sgdami obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz przyznania
petnomocnikowi powoda z urzedu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Oceniajgc najdalej idacy kasacyjny zarzut niewaznosci postepowania przed
Sadami obu instancji trzeba stwierdziC, ze skarzacy nie wskazat naruszonego w tym
wzgledzie przepisu prawa procesowego, co zarzut ten pozbawia skutecznosci.

Zgodnie jednak z art. 398'% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia
bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania. Jednakze, jak wskazat Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 1997 r. | CKN 825/97 (OSNC 1998/5/81),
dotyczy to tylko niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Niewaznosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji Sgd Najwyzszy bierze pod uwage
jedynie na zarzut zgtoszony w skardze kasacyjnej i wskazujgcy na naruszenie art. 386 §
2wzw. z art. 378 § 1 i art. 379 k.p.c. z powotaniem odpowiedniego przepisu tego
artykutu.

Z uwagi na brak tak sformutowanego zarzutu kasacyjnego, przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego podjetej z urzedu moze by¢ jedynie kwestia niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji.

Rozwazenia zatem wymaga, czy w postepowaniu apelacyjny przed tym Sadem
doszto do niewaznosci postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 5 k.p.c., a
wiec na skutek pozbawienia powoda moznosci obrony swych praw w wyniku odmowy
przyznania mu petnomocnika z urzedu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze sam fakt istnienia
choroby psychicznej strony nie uzasadnia koniecznosci uwzglednienia jej wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu. Takze w takiej sytuacji sad ocenia, czy udziat
adwokata lub radcy prawnego jest w sprawie potrzebny (art. 117 § 4 k.p.c.) i tylko
wowczas, gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym albo
gdy strona wykazuje nieporadno$¢ i nie podejmuje stosownych dziatan procesowych,
obowigzany jest ustanowi¢ petnomocnika z urzedu. W takiej sytuacji zaniechanie
ustanowienia dla strony zawodowego petnomocnika stanowi pozbawienie jej moznosci
obrony swych praw, skutkujgce niewaznoscig postepowania (por. miedzy innymi wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997r. [l UKN 404/97, nie publ., z dnia 19 czerwca
1998 r. Il UKN 102/98, OSNP 1999/12/408 i z dnia 8 czerwca 2006 r. Il CSK 51/06,
niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie doszto do takiej sytuacji i w konsekwencji do
niewaznosci postepowania. Jak wynika z ustalen Sgdéw obu instancji poczynionych na
podstawie opinii biegtego lekarza psychiatry wydanej w sprawie karnej powdd jest chory

psychicznie w stopniu znoszgcym catkowicie zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynéw i



kierowania swoim postepowaniem, co oznacza rowniez zniesienie zdolnosci do
rozumienia znaczenia czynnosci procesowych i ich racjonalnego podejmowania.
Przejawem tego sg miedzy innymi liczne pisma skiadane w sprawie przez powoda,
ktérych forma i tre$¢ wskazujg, ze nie jest on w stanie racjonalnie przedstawic i
udowodni¢ swojego roszczenia ani sformutowac stosownych wnioskéw dowodowych
czy procesowych. Sprawa natomiast jest niewatpliwie skomplikowana pod wzgledem
faktycznym i prawnym, czego dowodem sg miedzy innymi odmienne oceny prawne
podstawy odpowiedzialnosci strony pozwanej przyjete przez Sady obu instancji oraz
obszerne wywody prawne na ten temat przedstawione przez Sgd Okregowy.

Z tych wzgledéw trudno podzielic stanowisko Sgdu Rejonowego zajete w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 grudnia 2008 r. oddalajgcego kolejny wniosek
powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu, stwierdzajgce ze powod prawidtowo
samodzielnie formutowat pisma, wnioski i zgdania i nalezycie odpowiadat na wezwania
Sadu, a zatem jest w stanie sam, bez udziatu zawodowego petnomocnika, dochodzic¢
swoich praw i interesow przed sadem. Z oczywistych wzgledow nie jest tez trafne
stanowisko tego Sadu, iz udziat petnomocnika na etapie postepowania apelacyjnego
jest zbedny, gdyz postepowanie przed sgdem drugiej instancji bedzie miato na celu tylko
ocene zasadnos$ci orzeczenia wydanego przez Sad pierwszej instancji.

Ostatni wniosek powoda o ustanowienie adwokata z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, zgtoszony w pismie z dnia 23 grudnia 2008 r., nie zostat w ogodle
rozpoznany, co we wskazanych wyzej okolicznosciach sprawy nalezy uznacC za
pozbawienie powoda mozliwosci obrony swych praw w postepowaniu apelacyjnym,
skutkujgce niewaznoscig tego postepowania. Prowadzito to do koniecznosci uchylenia
zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania przed Sadem drugiej instancji oraz
przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398% wzw. z art. 386 § 2 oraz art. 398
k.p.c.).

Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, iz trafny jest takze kasacyjny zarzut
naruszenia art. 278 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.

Powdd swoje roszczenie rentowe opierat na twierdzeniu, ze w wyniku
bezprawnego odbycia kary pozbawienia wolnosci, doznat pogorszenia stanu zdrowia
psychicznego i utraty zdolnosci do zatrudnienia. Wbrew stanowisku Sgdéw obu instancji
nie ograniczyt podstawy faktycznej roszczenia do twierdzenia o utracie zdolnosci jedynie

do petnienia postugi kaptanskiej. Takiego ograniczenia nie sposdb takze wyprowadzic¢ z



faktu, ze jako podstawe wysokosci renty podat miedzy innymi dochody osiggane przez
ksiezy. Niesporne jest, ze powod jest niezdolny do jakiegokolwiek zatrudnienia, nie byto
zatem podstaw do ograniczenia rozwazan prawnych dotyczgcych jego szkody jedynie
do kwestii, czy w wyniku ewentualnego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego po
pobycie w zaktadzie karnym, powdd utracit zdolnos¢ do uzyskania swiecen kaptanskich i
petnienia takiej postugi. Natomiast w sSwietle art. 444 § 2 k.c., stanowigcego podstawe
zgdania zasgdzenia renty, oceny wymagato, czy w zwigzku z bezprawnym odbyciem
kary pozbawienia wolnosci doszto do pogorszenia stanu zdrowia psychicznego powoda
prowadzgcego do utraty lub ograniczenia jego zdolnosci do pracy zarobkowej. Taka za$
ocena wymaga niewatpliwie wiadomosci specjalnych, co zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c.,
obligowato Sgd do uwzglednienia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sadowego lekarza specjalisty psychiatry, ktory bytby w stanie wypowiedzie¢ sie
w tej kwestii.

Sady obu instancji oddalajgc ten wniosek, uniemozliwity powodowi wykazanie
faktu utraty lub ograniczenia zdolnosci do zatrudnienia w wyniku pogorszenia stanu
zdrowia psychicznego na skutek bezprawnego odbycia kary pozbawienia wolnosci. W
tych okolicznosciach niedopuszczalne byto przyjecie, ze powdd nie udowodnit szkody
powigzanej przyczynowo z bezprawnym odbyciem kary pozbawienia wolnosci i
oddalenie powddztwa z tej przyczyny.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



