Sygn. akt IV CSK 332/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jbzef Fragckowiak
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku W. B. i M. B.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 19 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt Ill Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G.
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2008 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit wniosek W. B.
i M. B. - zamieszczony w zawartej przez nich z Gming Miasta G. w dniu 20 sierpnia
2007 r. w formie aktu notarialnego umowie o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokalu,
sprzedazy lokalu i oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste — o wydzielenie z
prowadzonej przez ten Sad ksiegi wieczystej Kw nr G(...)/6 lokalu mieszkalnego nr 1 i
zatozenie dla niego odrebnej ksiegi wieczystej wraz z wpisem w niej wnioskodawcow

jako wspétwiascicieli na zasadach ustawowej wspdélnosci majgtkowej oraz wpisanie



wspotwtascicieli lokalu jako wspotuzytkownikdéw wieczystych gruntu i wspoétwitascicieli
budynku w udziale wynoszgcym 9/100.

Sad Okregowy w G. postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje uczestniczki postepowania Gminy Miasta G. od powyzszego orzeczenia,
przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Z tresci ksiedze wieczystej objetej wnioskiem (Kw nr G(...)/6), prowadzonej dla
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 541 potozonej w G. przy ul. R., wynika, iz z
nieruchomosci tej wyodrebniono wlasno$¢ osmiu odrebnych lokali mieszkalnych wraz z
oddaniem gruntu w uzytkowanie wieczyste w utamkowej czesci, przy czym Gmina
Miasto G. ustalita r6zne terminy trwania uzytkowania wieczystego, a mianowicie do 26
lipca 2081 r., do 23 sierpnia 2081 r. oraz do 17 pazdziernika 2081 r. Dla lokali tych jako
wyodrebnionych nieruchomosci zatozono oddzielne ksiegi wieczyste. Do chwili ztozenia
wniosku w niniejszej sprawie w macierzystej ksiedze wieczystej nie dokonano wpisu
terminu ustanowionego uzytkowanie wieczystego.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z § 37
ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze
zm.), w dziale | Sp ksiegi wieczystej macierzystej wpisuje sie termin, do ktérego zostato
ustanowione uzytkowanie wieczyste, za$ stosownie do § 49 ust. 1 pkt 2 powotanego
rozporzgdzenia w dziale Il tej ksiegi wpisuje sie wiasciciela lokalu ze wskazaniem
wielkosci udziatéw w nieruchomosci wspdlnej. Skoro w ksiedze wieczystej Kw nr G(...)/6
(ksiedze macierzystej) nie wpisano terminu uzytkowania wieczystego gruntu i termin ten
nie zostat - stosownie do art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. 0 wiasnosci
lokali (tekst jednolity: Dz. U. z2000r. Nr 80, poz. 903 ze zm.; dalej: ,u.w.l.”) —
ujednolicony w odniesieniu do wszystkich wczesniej wyodrebnionych lokali,
uwzglednienie wniosku i dokonanie wpisu daty 31 grudnia 2081 r., jako daty kohcowej
uzytkowania wieczystego w macierzystej ksiedze wieczystej, nie jest mozliwe.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenie prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), uczestniczka postepowania Gmina Miasta G. zarzucita
Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 3 a ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.w.l. przez btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zachodzg przeszkody
do uwzglednienia wniosku i ujawnienia w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci gruntowej terminu trwania prawa uzytkowania wieczystego ustalonego

zgodnie art. 3a ust. 2 u.w.l, tj. do najdalszego terminu ustalonego dla pozostatych



udziatow oraz do zatozenia dla lokalu odrebnej ksiegi wieczystej, jesli nie nastgpito
uprzednie ustalenie jednego terminu trwania prawa uzytkowania wieczystego co do
wszystkich udziatow we wspotuzytkowaniu  wieczystym, niezaleznie od daty
wyodrebnienia lokalu, z ktorym jest zwigzany udziat w tym prawie. Wskazujgc na
powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia ustalen faktycznych
wynika, ze z nieruchomosci zabudowanej potozonej w G. przy ulicy R. przed 22
wrzesnia 2004 r. wyodrebniono osiem lokali i zatozono dla nich osobne ksiegi wieczyste,
w ktorych wpisano zwigzane z tymi lokalami udziaty w nieruchomosci wspdinej,
obejmujgce udziaty w uzytkowaniu wieczystym gruntu, ze wskazaniem zréznicowanych
terminow trwania tego prawa. W dniu 30 sierpnia 2007 r. nastgpito wyodrebnienie lokalu
nr 1, z ktérym powigzano udziat w nieruchomosci wspdlnej, obejmujacy udziat w
uzytkowaniu wieczystym gruntu zterminem trwania odpowiadajgcym najdalszemu
terminowi ustalonemu dla pozostatych udziatow, tj. do 31 grudnia 2081 r. W ksiedze
wieczystej nr G(...)/06 prowadzonej dla nieruchomosci, z ktérej wyodrebniona zostaty
wymienione lokale — wbrew dyspozycji § 37 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i
zbiorow dokumentéw - nie dokonano wpiséw dotyczgcych oddania udziatdbw w
uzytkowanie wieczyste z okresleniem daty jego trwania. O dokonanie takiego wpisu co
do udziatu w uzytkowaniu wieczystym, zwigzanego z lokalem nr 1, wniosta Gmina
Miasta G. jako dotychczasowy wtasciciel i uczestnik postepowania. Sad Okregowy
stanagt na stanowisku, ze wniosek ten nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz doprowadzitoby
to do niezgodnosci w stosunku do lokali wyodrebnionych wczesniej, z ktdorymi zwigzane
sg udziaty w uzytkowaniu wieczystym z réznymi terminami koncowymi. Wskazat przy
tym, Ze nie jest mozliwe ujawnienie w macierzystej ksiedze wieczystej réznych terminéw
uzytkowania wieczystego, stad tez konieczne jest ich uprzednie ujednolicenie.
Podniesionemu w skardze kasacyjnej zarzutowi kwestionujgcemu trafnos¢ powyzszego
zapatrywania nie mozna odmowié stuszno$ci.

Sukcesywne ustanawianie odrebnej wtasnosci lokali powigzanych z udziatem w
uzytkowaniu wieczystym gruntu prowadzito do sytuacji, w ktorych czas trwania
uzytkowania wieczystego w odniesieniu do poszczegdlnych udziatow okreslany byty

réznie. Dazgc do uporzadkowania tych réznych stanéw prawnych ustawodawca w art.



3a ust. 1 pkt 3 u.w.l. - dodanym w wyniku nowelizacji tej regulacji, dokonanej ustawg z
dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492) z dniem 22
wrzesnia 2004 r. — wprowadzit zasade jednego terminu trwania prawa uzytkowania
wieczystego w odniesieniu do wszystkich udziatow we wspoétuzytkowaniu wieczystym,
niezaleznie od daty wyodrebnienia lokalu, z ktérym jest zwigzany udziat w tym prawie.
W Swietle tego unormowania — jak wyjasnit to juz Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z
dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 539/08 (niepubl.) oraz z dnia 12 sierpnia 2009 r.,
IV CSK 130/09 i IV CSK 131/09 (nie publ.) - okres uzytkowania wieczystego ustalony dla
lokalu wyodrebnionego przed 22 wrzesnia 2004 r. jest wigzgcy w odniesieniu do lokalu
wyodrebnionego po tej dacie. Jezeli zatem w okreslonym budynku wyodrebniono czesc¢
lokali przed dniem 22 wrzesnia 2004 r. z réznymi okresami uzytkowania wieczystego, to
przy wyodrebnieniu kolejnego lokalu po tej dacie okres uzytkowania wieczystego dla
tego lokalu odpowiada najdalszemu terminowi trwania uzytkowania wieczystego
ustalonego dla lokalu wyodrebnionego przed 22 wrzesnia 2004 r. W przywotanych
orzeczeniach wyrazono tez poglad, ze w opisanej wyzej sytuacji wyodrebnienie
kolejnego lokalu po 22 wrzes$nia 2004 r. nie jest uzaleznione od ujednolicenia terminu
trwania uzytkowania wieczystego zwigzanego z lokalami uprzednio wyodrebnionymi,
stosownie do art. 3a ust. 2 u.w.l. Sktad orzekajgcy w petni podziela to zapatrywanie,
gdyz istotnie znajduje ono oparcie juz w samej treSci powotanego przepisu
uprawniajgcego wiascicieli wyodrebnionych lokali oraz wtasciciela nieruchomosci do
zgdania ujednolicenia terminu trwania uzytkowania wieczystego w odniesieniu do
wszystkich udziatéw, ale nie naktadajgcego na nich takiego obowigzku.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie ma przeszkdd do ujawnienia
w ksiedze wieczystej terminu 31 grudnia 2081 r. jako terminu koncowego trwania
uzytkowania wieczystego. Termin ten odpowiada najdalszemu terminowi ustalonemu dla
uzytkowania wieczystego zwigzanego z pozostatymi lokalami. W macierzystej ksiedze
wieczyste] nie dokonano jeszcze wpisdw wczesniej okreslonych termindw uzytkowania
wieczystego. Tym bardziej zatem nie ma niebezpieczenstwa ujawnienia w tej ksiedze
réznych termindéw trwania uzytkowania wieczystego. Sad Okregowy wyszedt z
odmiennych zatozen, co nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 3a
ust. 1i2 u.w.l

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.



