Sygn. akt IV CSK 303/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko H. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 wrzeénia 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800

(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powoda P. S. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2008 r. Sad
Okregowy w L. oddalit apelacje powoda wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 13 marca 2008 r. W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

W dniu 6 kwietnia 2004 roku powdd P. S. zawart z P. B. umowe zbycia 63 428
udziatéw za cene 100 000 zt ptatng w dwdch réwnych ratach: | rata w wysokosci 50 000
zt ptatna do 31 maja 2004 roku, Il rata w wysokosci 50 000 zt ptatna do 31 lipca 2004
roku. Prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 14 lutego 2005 roku Sgd Okregowy w C.
nakazat pozwanemu P. B., aby zaptacit powodowi P. S. kwote 53 884,76 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2005 roku.

Na podstawie tego nakazu zaptaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci P. S.
wszczat przeciwko P. B. postepowanie egzekucyjne, jednakze w toku podejmowanych
czynno$ci nie udato sie ustali¢ majgtku dtuznika, do ktérego mozliwe byto skierowanie
egzekucji, zas egzekucja z kont bankowych i wierzytelnosci wskazanych we wniosku
egzekucyjnym okazata sie bezskuteczna.

W dniu 3 wrzesnia 2004 roku w P. B. sprzedat H. S. bedace jego wtasnoscig 127
udziatbw wartosci po 600 zt kazdy w Archiwum D.(...) Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.. Cena sprzedazy zostata okreslona na kwote 76 200 zi.
Umowa w § 4 zawierata stwierdzenie, ze sprzedajgcy oswiadcza, iz otrzymat catg
naleznos¢ w dniu zawarcia umowy.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 31 sierpnia 2007 roku pozwana H. S.
powrotnie przeniosta wlasnos¢ 127 udziatbw wartosci nominalnej po 600 zt kazdy w
Archiwum D.(...) Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. na rzecz P. B. za cene
76 200 zt. Umowa w § 4 zawierata stwierdzenie, ze sprzedajgcy oswiadcza, iz otrzymat
catg naleznos¢ w dniu zawarcia umowy.

W pozwie z dnia 5 lipca 2005 roku wniesionym przeciwko H. S. powdd P. S.
wniost o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy z dnia 3 wrzesnia
2004 roku zbycia 127 udziatéw o wartosci 76 200 zt (po 600 zt kazdy) w Archiwum
D.(...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. zawartej pomiedzy pozwang a P.
B., jako dokonanej z pokrzywdzeniem powoda, bedgcego wierzycielem P. B. na kwote
53 884 zt 76 gr (naleznos$¢ gtdwna) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia
2005 roku oraz kwote 7 870 zt 51 gr (koszty procesu i egzekucji). Wyrokiem z dnia 13

marca 2008 roku Sad Rejonowy w L. powddztwo oddalit.



Apelacje od tego wyroku ztozyt powod P. S., ktéry zaskarzyt go w catosci.
Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy apelacje oddalit. Zdaniem Sadu I
instancji na skutek umowy z dnia 31 sierpnia 2007 roku, na podstawie ktérej pozwana
H. S. przeniosta na P. B. (dluznika powoda) wtasnos¢ 127 udziatéw w Archiwum D.(...)
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. odpadta niezbedna w Swietle przepisu
art. 527 § 1 k.c. przestanka pokrzywdzenia wierzyciela, ktérej istnienie w dacie
orzekania jest warunkiem uwzglednienia powddztwa o uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng wobec wierzyciela.

Zgodnie z przepisem art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzys¢ majgtkowa,
kazdy z wierzycieli moze zgdac¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do
niego, jezeli dtuznik dziatat ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogta sie dowiedzie¢c. W
Swietle tresci tego unormowania nie budzi watpliwosci, ze niezbedng przestanka
roszczenia ze skargi paulinskiej, stuzgcego ochronie wierzyciela, jest pokrzywdzenie
wierzyciela na skutek dokonania przez dtuznika czynnosci z osobg trzecig skutkujgce;j
wyzbyciem sie z majgtku dtuznika sktadnika majgtkowego, z ktérego wierzyciel mogiby
sie zaspokoic.

Zwazywszy na okolicznosc¢, ze sktadnik majgtkowy w postaci 127 udziatow w
Archiwum D.(...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. przed datg orzekania w
sprawie niniejszej powrotnie ,wszedt" do majatku dtuznika i stanowi jego sktadnik uznac
nalezy, ze do tego skfadnika majgtkowego wierzyciel moze skierowac¢ egzekucje celem
zaspokojenie swej wierzytelnosci. Inaczej rzecz ujmujac, zdaniem Sgdu Okregowego, w
okolicznosciach jak w rozpoznawanej sprawie, dla powoda obojetna powinna by¢ sama
tresC jej rozstrzygniecia. W wypadku bowiem uwzglednienia powddztwa o uznanie za
bezskuteczng wobec wierzyciela czynnosci prawnej z dnia 3 wrzesnia 2004 roku, na
podstawie ktorej dtuznik zbyt udziaty pozwanej, jak i w sytuacji oddalenia powodztwa z
uwagi na powrotne przeniesienie wlasnosci tego sktadnika majgtkowego na dtuznika,
powod znajduje sie w takiej samej sytuacji prawnej, gdyz zaréwno w pierwszym, jak i w
drugim wypadku moze on skierowaC egzekucje do tego samego sktadnika
majgtkowego. Jedynym skutkiem uwzglednienia Zzgdania pozwu bytaby mozliwosc
prowadzenie przez wierzyciela egzekucji do opisanych w pozwie udziatobw oraz
obowigzek znoszenia przez pozwang H. S. sytuacji, ze do jej sktadnika majgtkowego

jest prowadzona egzekucja z wniosku powoda.



Okolicznos$¢ dotyczgca wartosci udziatdw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Jak juz wyzej wskazano konsekwencjg uznania czynno$ci prawnej za
bezskuteczng wobec wierzyciela jest taki stan, ze wierzyciel moze skierowa¢ egzekucje
do sktadnika majgtkowego bedgcego przedmiotem tej czynnosci, a osoba, ktéra
dokonata tej czynnos$ci z dtuznikiem zobowigzana jest znosi¢ egzekucje skierowang do
jej sktadnika majgtkowego, w tym wypadku do 127 udziatow w Spotce Archiwum D.(...).
Przeniesienie umowg z dnia 31 sierpnia 2007 roku przez H. S. na dluznika P. B.
witasnosci tych udziatbw powoduje, ze wierzyciel moze egzekucje skierowac¢ do tych
udziatéw, co oznacza, ze powdd jest w takiej samej sytuacji prawnej, ani lepszej ani
gorszej, w jakiej by sie znajdowat posiadajgc prawomocny wyrok uwzgledniajgcy
powodztwo. Bez znaczenie jest wiec wartos¢ udziatow w dacie powrotnego ich zbycia
(31 sierpnia 2007 roku) oraz jej poréwnywanie do ceny uzyskanej przez diuznika w
ramach czynnosci prawnej, ktérej dotyczy zgdanie pozwu.

Gdyby bowiem hipotetycznie zaktadajgc powddztwo zostato uwzglednione i
powdd prowadzitby egzekucje skierowang do 127 udziatéw w Archiwum D.(...) Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L. stanowigcych wtasnos¢ pozwanej, ktéra znositaby
taki stan rzeczy, czy tez jak w chwili obecnej powdd kierowatby egzekucje przeciwko
dtuznikowi do stanowigcych juz jego wtasnosc¢ tych udziatéw, to udziaty te i tak miatyby
takg samg wartosc¢.

Sad Okregowy nie podzielit twierdzen apelujgcego, ze czynnosé prawna z dnia
31 sierpnia 2007 roku, mocg ktérej pozwana sprzedata udziaty dtuznikowi P. B. ma
charakter sprzedazy, jak to okresla apelujacy, na rzecz osoby czwartej, ktérg, wedtug
powoda, jest dtuznik. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego dtuznik nie jest podmiotem, o ktérym
mowa w art. 531 § 2 k.c., jako o0 osobie, na ktérej rzecz rozporzgdzenie nastgpito.
Unormowanie to bowiem nie dotyczy wypadku, gdy rozporzadzenie przez osobe trzecig
uzyskang korzyscig nastgpito na rzecz dtuznika, co ma miejsce w rozpoznawanej
sprawie.

W niniejszej sprawie podstawg oddalenia powodztwa nie byto ustalenie, ze
czynnosC prawna z dnia 3 wrzesnia 2004 roku nie byta pierwotnie dokonana z
pokrzywdzeniem wierzyciela, a wiec przyczyng oddalenie powddztwa nie byto ustalenie,
ze nie zachodzity pierwotnie przestanki z art. 527 § 1 k.c., lecz to, ze w trakcie procesu,
w pewnym jego momencie, na skutek powrotnego przeniesienia wtasnosci
przedmiotowych udziatbw na dtuznika przestata istnieC jedna z niezbednych do

uwzglednienia powodztwa przestanek, jakg jest pokrzywdzenie wierzyciela.



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art.
527 § 11 2 k.c. przez btedng wyktadnie i/lub niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze zwrotne przeniesienie wkasnosci przedmiotu umowy na rzecz dtuznika jest
robwnoznaczne z ustaniem stanu pokrzywdzenia, podczas gdy ustanie stanu
pokrzywdzenia nastepuje w razie, gdyby dtuznik w zwigzku z powrotnym nabyciem
przedmiotu umowy stat sie wyptacalny; 2) art. 532 k.c. przez btedng wyktadnie i/lub
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zwrotne przeniesienie wtasnosci
przedmiotu umowy na rzecz dtuznika ma znaczenie z punktu widzenia orzekania o
zasadnosci skargi, podczas gdy ma to znaczenie wylgcznie z punktu widzenia
wykonania wyroku, na podstawie ktérego do ubezskutecznienia juz doszto; 3) art. 531 §
2 k.c. w zw. z art. 532 k.c. przez btedng wyktadnie i/lub niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze dtuznik nabywajgcy zwrotnie przedmiot umowy, ktérej za
bezskuteczna wobec niego domaga sie powdd, nie moze byC osobg czwartg w
rozumieniu naruszonego przepisu i nie jest mozliwe w zwigzku z tym kierowanie do
niego roszczenia 0 ubezskutecznienie umowy zwrotnego przeniesienia wiasnosci,
podczas gdy dtuznik osobg czwartg by¢ moze, a wierzyciel ma prawo kierowac réwniez
do niego roszczenie o ubezskutecznienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie. Nie
jest zasadny zarzut naruszenia art. 527 § 1 k.c. Trafnie Sgd Apelacyjny wskazat, ze
warunkiem uwzglednienia powodztwa opartego na tym przepisie jest istnienie stanu
pokrzywdzenia wierzyciela na dzien orzekania w sprawie wszczetej takim powodztwem.
Twierdzenie zawarte w skardze kasacyjnej, ze zwrotne przeniesienie na dtuznika
przedmiotu umowy, ktérej uznanie za bezskuteczng wobec siebie wnosi wierzyciel,
niweczy stan pokrzywdzenia tylko wtedy gdy na skutek takiego przeniesienia dtuznik
stat sie wypfacalny, nie ma zadnej podstawy prawnej. Wyptacalnos¢ dtuznika ma
znaczenie dla oceny czy nastgpito pokrzywdzenie wierzyciela. Z pokrzywdzenie, w
rozumieniu art. 527 § k.c., mamy jednak do czynienia tylko wtedy gdy na skutek
czynnosci prawnej dtuznik stat sie niewyptacalny lub stan jego niewyptacalnosci ulegt
zwiekszeniu. Natomiast gdy, tak jak w rozpoznawanej sprawie, dtuznik wyzbyt sie
udziatbw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nastepnie osoba trzecia
przeniosta je zwrotnie na dtuznika, uznanie pierwotnej umowy za dokonang z

pokrzywdzeniem wierzyciela nie znajduje podstaw w art. 527 § 1 k.c.



Przewidziana w tym przepisie, znana od wiekow, skarga paulinska nie chroni
wierzyciela przed kazdym zmniejszeniem majgtku dtuznika. Wierzyciel, chroniony jest
poprzez ten przepis tylko przed dziataniami dtuznika, ktore zmierzajg do obnizenia
wartosci jego majatku. Skarga paulinska nie chroni natomiast przed zmianami w
majatku dtuznika, ktore sg nastepstwem proceséw niezaleznych od woli dtuznika. Tak
jest w przypadku tych aktywow, ktérych wartos¢ ulega zmianie w wyniku naturalnych
procesOow ekonomicznych. Udziaty w spotce z 0.0. mogg mie¢, podobnie zresztg jak i
inne prawa podmiotowe wchodzgce w sktad majgtku dtuznika na przyktad prawo
wiasnosci nieruchomosci, zmienng wartoS¢ w czasie. Przy dobrej koniunkturze ich
wartos$¢ wzrasta, a tym samym zwieksza sie wyptacalnos¢ dtuznika. Moze sie jednak
takze zdarzyc, ze ich wartos¢ spadnie. Ta zamiana wartosci majatku dtuznika, jako
niezalezna od jego woli, nie jest jednak objeta ochrong przewidziang w art. 527 i nast.
k.c.

Whniosek taki wyraznie potwierdza skutek do jakiego prowadzi zastosowanie
skargi paulinskiej w rozpoznawanej sprawie. Jezeli powdd, jako wierzyciel poszukujgcy
ochrony na podstawie art. 527 § 1 k.c., uzyskatby wyrok uwzgledniajgcy powddztwo
oznaczatoby to tylko tyle, ze moze prowadzi¢ egzekucje z udziatéw, ktore przystugujg
dtuznikowi w spotce z 0.0. Skoro jednak, co jest bezsporne udziaty te znajdujg sie i tak
w majatku dtuznika, to powdd powinien nie tyle dgzy¢ do uznania za bezskuteczng
umowy ich zbycia osobie trzeciej, co jak najszybciej uruchomi¢ egzekucje z tych
udziatéw. Uwzglednienie powoddztwa lub jego oddalenie nie zmienia niczego w jego
sytuacji jako wierzyciela wobec dtuznika. Swiadczy to dobitnie o tym, ze ochrona
przewidziana w art. 527 i nast. k.c. nie jest instrumentem, ktéry moze byc¢
wykorzystywany w rozpoznawanej sprawie. Powddztwo oparte na tym przepisie musi
zostac¢ oddalone, gdyz przepis ten nie chroni wierzyciela w razie zmniejszenia majgtku
dtuznika, ktére nie jest nastepstwem czynnosci jakich diuznik dokonuje z osobami
trzecimi. Innymi stowy nie mozemy w tym wypadku méwié¢ o pokrzywdzeniu wierzyciela
w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.

Bezzasadne sg réwniez pozostate zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej.
Zaskarzony wyrok w niczym nie narusza art. 532 k.c. Udziaty, z ktorych wierzyciel moze
prowadzi¢ egzekucje sg w majgtku dtuznika wobec tego wspomniany przepis w ogole
nie moze znalez¢ zastosowania w rozwazanej sprawie. Wbrew wywodom zawartym w
skardze kasacyjnej wyrok uznajgcy pierwotne zbycie udziatow przez dtuznika na rzecz

osoby trzeciej za bezskuteczny wobec powoda, niczego nie zmienitby w jego sytuacii



jako wierzyciela egzekwujgcego. Taki wyrok umozliwiatby egzekucje z udziatéw, ktore
znajdujg sie w majatku osoby trzeciej, czyli bylby bezprzedmiotowy, zwazywszy, ze
udziaty te sg aktualnie w majgtku dtuznika.

Zupetnie bezprzedmiotowy jest takze zarzut naruszenia art. 531 § 2 k.c. w zw. z
art. 532 k.c. Przepis art. 531 § 2 k.c. umozliwia uznanie czynnos$ci dokonanej przez
osobe trzecig za bezskuteczna wobec wierzyciela. Takie uznanie ma jednak sens tylko
wtedy, gdy przedmiot, ktory wyszedt z majatku dtuznika, znajduje sie w majgtku kolejnej
osoby. Skora za$ udzialy w spoice z o0.0., ktére na podstawie umowy z osobg trzecig
wyszty z majgtku dtuznika sg aktualnie z powrotem w tym majatku, nie wida¢ zadnych
powodow do tego aby dtuznika obejmowaé dyspozycjg art. 531 § 2 k.c., jako tzw. osobe
czwartg. PowtorzyC nalezy, ze celem uznania umowy dokonanej przez osobe, o ktérej
mowa w art. 531 § 2 k.c., jest umozliwienie wierzycielowi prowadzenie egzekucji z
majatku osoby, w ktorym znajduje sie przedmiot, ktory wyszedt z majatku dtuznika. W
rozpoznanej sprawie przedmiot ten (udziaty w spétce z 0.0.) wrécity zas do majgtku
dtuznika i wierzyciel moze bez zadnych dodatkowych zabiegébw prowadzi¢ z nich
egzekucje, co jednoznacznie wskazuje, ze przepis art. 531 § 2 k.c. nie moze znalez¢ tu
zastosowania.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie

bezzasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



