Wyrok z dnia 2 lutego 2010 r.
Il PK 184/09

Wypowiedzenie umowy o prace z powodu odwotania pracownika z funk-
cji cztonka zarzadu spoétki handlowej nastepuje z przyczyn niedotyczacych pra-
cownika w rozumieniu art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.),
chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyng odwotania z funkcji byty okolicz-

nosci dotyczace pracownika.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, J6zef

Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego
2010 r. sprawy z powodztwa Janiny K. przeciwko Zaktadowi Elektrochemicznemu A.-
M. Sp. z 0.0. w C. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 13 lutego
2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2008 r., IV P 109/08, Sgd Rejonowy-Sad Pracy
w Trzciance zasgdzit od pozwanej spotki Zaktady Elektrochemiczne A.-M. Spoétka z
0.0. w T. na rzecz powddki Janiny K. kwote 12.735 zt tytutem odprawy pienieznej
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do dnia zaptaty oraz orzekt
o kosztach postepowania.

Podstawe tego orzeczenia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Od 30

grudnia 1995 r. powddka zostata zatrudniona przez pozwang na podstawie umowy o



prace na czas nieokreslony ,na stanowisku wiceprezesa zarzgdu w zakresie sprawo-
wania zarzagdu spotki”. W dniu 27 maja 2005 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolni-
kéw pozwanej podjeto uchwate o odwotaniu powddki z funkcji cztonka zarzadu z
dniem 28 maja 2005 r. W tresci uchwaty nie wskazano motywow jej podjecia. W dniu
30 maja 2005 r. prezes zarzgdu Spétki w imieniu pozwanej ztozyt powddce oswiad-
czenie 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, w ktorym okreslono jako
przyczyne wypowiedzenia odwotanie powddki ze stanowiska wiceprezesa zarzadu.
Stosunek pracy tgczacy strony ustat w dniu 31 sierpnia 2005 r. W chwili rozwigzania z
powodkag umowy o prace pozwana zatrudniata ponad 20 pracownikow. W okresie
bezposrednio poprzedzajgcym rozwigzanie umowy o prace powodka uzyskiwata wy-
nagrodzenie miesieczne w kwocie 14.000 zi.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwana przeprowadzita zmiane struktury osobo-
wej zarzadu, polegajgcg na odwotaniu powddki. W nastepstwie tego Spétka rozwia-
zata z powddkg umowe o prace za wypowiedzeniem. W konsekwencji - zdaniem
Sadu - przyczyng ztozenia przez pozwang oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O
prace byta dokonana dwa dni wczesniej zmiana w strukturze osobowej jednego z
organdw spotki. Skoro ta przyczyna nie dotyczy pracownika, bowiem wynika z decyzji
pozwanej o zmodyfikowaniu sktadu osobowego jej zarzadu, a spotka zatrudniata co
najmniej 20 pracownikéw, to powddce przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci
ustalonej na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotycza-
cych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2009 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu - w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej - zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze powddztwo oddalit oraz zasgdzit od po-
wodki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proce-
sowego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd odwotawczy wywiodt, ze budzi zastrze-
zenia rozumowanie Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym, skoro pozwana nie
udowodnita, iz odwotanie powddki z funkcji wiceprezesa zarzadu nastgpito z powodu
utraty do niej zaufania, to przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczyta
pracownicy. W istocie sprowadza sie ono do konstatacji, ze dla rozstrzygniecia o pra-
wie powodki do odprawy pienieznej istotne sg powody odwotania z funkcji korpora-
cyjnej, a obowigzek ich udowodnienia spoczywa na pracodawcy. W razie zas$ nieudo-

wodnienia, ze przyczyny odwotania lezaty po stronie pracownika, trzeba przyjac, ze



go nie dotyczyty. Sad Okregowy podniost przy tym, ze w piSmie wypowiadajgcym
powodce umowe o prace wyraznie wskazano, iz odwotanie jest rownoznaczne z ode-
braniem powoddce prawa do dokonywania czynnosci zwigzanych z zarzgdzaniem
spotka. Zdaniem Sgdu odwotawczego, tok rozumowania Sgdu pierwszej instancji nie
zastuguje na akceptacje, gdyz opiera sie na btednej interpretaciji art. 6 k.c. Samo od-
wotanie powodki z funkcji wiceprezesa zarzadu nie dawato wystarczajgcej podstawy
do rozstrzygniecia o jej prawie do odprawy pienieznej i dlatego konieczne byto usta-
lenie przyczyn odwotania. Sgd odwotawczy zwrdécit uwage, ze powddka zawarta
umowe o prace na czas nieokreslony, jednak w umowie w szczegdlny sposob okre-
Slono jej stanowisko pracy jako stanowisko ,wiceprezesa zarzgdu w zakresie sprawo-
wania zarzgdu spotki”. W ten sposob strony powigzaty ze sobg stosunek cztonkostwa
w zarzgdzie ze stosunkiem pracy, czynigc byt stosunku pracy zaleznym od istnienia
stosunku korporacyjnego. Sprawowanie przez powodke funkcji wiceprezesa zarzadu
stato sie atrybutem niezbednym dla trwania stosunku pracy. Z kolei, utrata tego atry-
butu byta przyczyng wypowiedzenia umowy o prace. Oznacza to jednak tylko tyle, ze
wypowiedzenie powodce umowy o prace byto uzasadnione. Nie mozna przyjac, ze
utrata przez powodke statusu cztonka zarzgdu spétki jest zalezng od pracownika
przeszkodg do jego dalszego zatrudniania, podobnie jak nie mozna zgodzic sie z
poczynionym przez Sgd Rejonowy zatozeniem, ze skoro odwotanie z funkcji korpora-
cyjnej moze nastgpi¢ bez wskazywania przyczyny, to zawsze jest to przyczyna lezg-
ca po stronie pracodawcy, chyba ze ten wykaze inaczej. Decydujgcy wptyw na ocene
prawa powodki do odprawy pienieznej majg przyczyny odwotania jej z funkcji cztonka
zarzadu. Sad pierwszej instancji nie ustalit tych przyczyn, a wbrew stanowisku tego
Sadu, to nie na pozwanej Spétce, ale na powddce cigzyt obowigzek udowodnienia,
ze przyczyny odwotania z funkcji wiceprezesa zarzadu jej nie dotyczyty, poniewaz to
powddka z tego faktu wywodzi swoje prawo do odprawy (art. 6 k.c.). Zatem powddka
powinna ponosi¢ prawne konsekwencje nieudowodnienia, ze przyczyny odwotania jej
nie dotyczyty. Tymczasem powddka - reprezentowana przez fachowego petnomoc-
nika - nie wskazata zadnych przyczyn odwotania jej z funkcji cztonka zarzadu, ani
tym bardziej ich nie udowodnita. Nie wykazata w tym wzgledzie zadnej inicjatywy do-
wodowej. Dlatego nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze odwotanie jej z funk-
cji cztonka zarzgdu pozwanej oraz rozwigzanie z nig stosunku pracy nastgpito z przy-
czyn jej niedotyczgcych. Nieudowodnienie podstawowej przestanki roszczenia o od-

prawe prowadzi wiec do oddalenia powddztwa.



Od catosci wyroku Sgdu Okregowego powodka wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita obraze art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. w zwigzku z art. 6 k.c.,
,polegajacg na przyjeciu, ze pomimo wskazania przez pracodawce w pismie zawie-
rajgcym oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej, rzeczywistej i
prawdziwej, niedotyczgcej pracownika przyczyny rozwigzania stosunku pracy, pra-
cownika obcigza obowigzek udowodnienia, ze ta przyczyna jest przyczyng wytgcz-
ng”. W uzasadnieniu skargi powodka wywiodta w szczegolnosci, ze reguty rozktadu
ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 k.c. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze na
stronie powodowej - bez wzgledu na okolicznosci sprawy - zawsze spoczywa obo-
wigzek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia
sporu. Jezeli bowiem powdd ,wykazat wystgpienie faktéw przemawiajgcych za stusz-
noscig dochodzonych pretensji, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnie-
nia ekscepcji i okolicznosci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenia powodztwa”.
Skoro pozwany pracodawca w tresci wypowiedzenia umowy o prace wskazat tylko
jedng przyczyne - odwotanie z funkcji cztonka zarzadu - to nalezato uzna¢, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. W konsekwencji powddce przystuguje prawo do odprawy pienieznej na pod-
stawie art. 8 ust. 1 tej ustawy. Ciezar udowodnienia faktu, ze odwotanie powodki z
funkcji cztonka zarzadu nastgpito z przyczyn jej dotyczacych, lezy zas po stronie pra-
codawcy. Skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci
przez zasgdzenie na jej rzecz kwoty 12.735 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
wrzesnia 2005 r. do dnia zaptaty lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi i o

zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, gdyz zasadny jest podniesiony w
niej zarzut naruszenia art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. w zwigzku z art. 6 k.c.
Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten ma charakter materialnoprawny i formutuje

podstawowg zasade rozkfadu ciezaru dowodu. W procesie cywilnym jest on Scisle



zwigzany z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego regulujgcymi zasady pro-
wadzenia dowoddéw. W mysl art. 3 k.p.c., strony sporu sg obowigzane dawac wyja-
Snienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody, przy czym obowigzek wskazywania dowodow dotyczy
stwierdzenia faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne (art. 232 zdanie pierw-
sze k.p.c.). Nie wszystkie fakty istotne muszg by¢ przedmiotem dowodu, bowiem nie-
kiedy w przepisach procesowych lub w prawie materialnym zastosowanie majg kon-
strukcje polegajgce na zdjeciu ze strony ciezaru dowodzenia. W przypadkach zwol-
nienia z obowigzku dowodzenia, a takze w przypadku domnieman faktycznych, w
istocie nie wystepuje odstepstwo od ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. Instytucjg
zblizong do domnieman faktycznych jest tzw. dowod prima facie, przy ktorym chodzi
0 wycigganie wnioskow na podstawie okolicznosci istotnych dla sprawy. Wskutek
zastosowania instytucji domnieman prawnych lub po dokonaniu ustalenia na podsta-
wie domniemania faktycznego albo dowodu prima facie nastepuje przerzucenie
(przeniesienie, odwrocenie) ciezaru dowodu.

Cho¢ sama zasada wyrazona w art. 6 k.c. jest jasna, to jej stosowanie w prak-
tyce nastrecza trudnosci. Rozktad ciezaru dowodu w procesie cywilnym ksztattuje sie
dynamicznie, gdyz strony rownoczesnie przedstawiajg twierdzenia i dowody na ich
poparcie, zwalczajgc wzajemnie swe stanowiska. Rozktadem ciezaru dowodéw w
procesie cywilnym rzgdzg nastepujgce reguty: a) faktow tworzgcych prawo powinien
w zasadzie dowies¢ powdd; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajgce jego odpowiedz
na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajgce jego zarzuty prze-
ciwko roszczeniu powoda; b) faktow tamujgcych oraz niweczgcych powinien dowies¢
przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady pozwany. We-
dtug najbardziej podstawowej zasady, powoda obcigza dowdd faktow prawotwor-
czych (z ktérych wywodzi skutki prawne). W procesie cywilnym zdarza sie jednak, ze
dowodzenie przestanek zgdania bywa niezwykle trudne, a nawet niemozliwe ze
wzgledu na brak dowodow, brak wiedzy strony itp. Dotyczy to w szczegolnosci tzw.
faktow negatywnych, ktére mogg by¢ dowodzone za pomocg wykazania faktow
pozytywnych przeciwnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., Il
CKN 1194/00, LexPolonica nr 388285). W sprawach z zakresu prawa pracy Sad Naj-
wyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat rozktadu ciezaru dowodu w sporze
pomiedzy pracownikiem, a pracodawcg w nastepstwie rozwigzania stosunku pracy.
W szczegdlnosci w wyroku z dnia 8 marca 1977 r., | PRN 17/77 (OSNCP 1977 nr 9,



poz. 172; OSPiIKA 1978 nr 4, poz. 72, z glosg J. Brola) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia ciezar dowodu spoczywa na
pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia okolicznosci przytoczo-
nych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione. W wy-
roku z dnia 6 lutego 1997 r., | PKN 68/96 (OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 339) wskaza-
no, ze w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkie-
go naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw polegajgcych na
spowodowaniu szkody w mieniu pracodawcy, obowigzek udowodnienia zawinionego
(w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa) zachowania lub braku dziatania pra-
cownika spoczywa na pracodawcy (podobny poglad wyrazono w wyroku z dnia 5
lutego 1998 r., | PKN 519/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 48). A wiec, w sprawach
dotyczacych rozwigzania stosunku pracy ciezar udowodnienia istnienia uzasadnionej
jego przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo ze to pracownik (powdd) z nieistnie-
nia tej przyczyny wywodzi skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie powodka zostata odwotana z funkcji cztonka za-
rzadu pozwanej Spofki i stanowito to wystarczajgcg (uzasadniong) przyczyne rozwig-
zania z nig stosunku pracy za wypowiedzeniem (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1997 r., | PKN 388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540 oraz z dnia 26
stycznia 2000 r., | PKN 479/99, OSNAPiIUS 2001 nr 11, poz. 377; Prawo Spotek 2002
nr 11, s. 57, z glosg R. Sadlika). Stosownie do art. 203 § 1 k.s.h., cztonek zarzgdu
spoétki z 0.0. moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwatg zgromadzenia wspolni-
kow, a wiec nie jest potrzebne wskazanie przyczyny odwotania. Rozwigzanie z
powddkg umowy o prace z powotaniem sie jedynie na odwotanie z funkcji cztonka
zarzgdu nie oznacza jednak, ze nie istniaty nieujawnione przyczyny tego odwotania
(ktérymi kierowat sie organ Spotki). Wystepowaty wiec przyczyny (nieujawnione) od-
wotania z funkcji oraz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czyli wtasnie to od-
wotanie. Posrednio przyczyny odwotania z funkcji stanowity tez przyczyne wypowie-
dzenia umowy o prace. Z tego wzgledu nie da sie wykluczy¢, ze przyczyny odwota-
nia z funkcji dotyczyty wytgcznie pracownika, a wiec takze to odwotanie jako przy-
czyna wypowiedzenia umowy o prace dotyczyto pracownika, co wytgcza prawo do
odprawy przewidzianej w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. W zwigzku z
tym powstaje problem, kto ma wykazac¢ w procesie istnienie tych - dotyczgcych pra-

cownika - przyczyn odwotania z funkciji.



Sad Okregowy uznat, Ze to pracownik (powodka) ma udowodnic¢ przyczyne
odwotania jej z funkcji, a scislej, ze byta to przyczyna jej niedotyczgca. W kontekscie
przedstawionych wyzej zasad z poglgdem tym nie mozna sie zgodzi¢. Oznaczatoby
to bowiem obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia faktéw negatywnych, nie-
znanych mu, a nadto w pewnych sytuacjach na swojg niekorzys¢. Obowigzek wyka-
zania przez powodke faktow uzasadniajgcych jej zgdanie dotyczyt udowodnienia roz-
wigzania z nig przez strone pozwang stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pra-
cownika. Te powinnosc skarzgca wypetnita, gdyz wykazata, ze przyczyng wypowie-
dzenia umowy o prace byto odwotanie jej z funkcji cztonka zarzgdu pozwanej Spoiki,
czyli przyczyna niedotyczgca pracownika. Nie tylko w piSmie wypowiadajgcym
umowe jako jedyng jego przyczyne pracodawca wskazat odwotanie powdodki ze
sktadu zarzagdu, ale takze uchwata zgromadzenia wspolnikdw odwotujgca powodke z
funkcji nie zawierata zadnego uzasadnienia (wskazania przyczyny). Poniewaz pozo-
state przestanki prawa do odprawy rowniez zostaty wykazane, to powodka udowod-
nita wszystkie fakty uzasadniajgce jej zadanie.

W takiej sytuacji procesowej, to na pozwanej Spoétce spoczywat ciezar prze-
prowadzenia przeciwdowodu celem wykazania, ze posrednia przyczyna wypowie-
dzenia powddce umowy o prace lezata jednak po stronie pracownika (nastgpito od-
wrocenie ciezaru dowodu). W szczegodlnosci pozwana powinna przedstawi¢ dowody
Swiadczace o tym, ze przyczyng odwotania powddki z funkcji cztonka zarzgdu byty
okolicznosci jej dotyczgce. Oznacza to, ze wypowiedzenie umowy o prace z powodu
odwotania pracownika z funkcji cztonka zarzadu spotki handlowej nastepuje z przy-
czyn niedotyczgcych pracownika w rozumieniu art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r., chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyng odwo-
tania z funkcji byly okolicznosci dotyczgce pracownika. W judykaturze wyrazano juz
analogiczne stanowisko w podobnych sytuacjach prawnych. Miedzy innymi w wyroku
z dnia 20 maja 1998 r., | PKN 144/98 (OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 390) Sad Najwyz-
szy przyjat, ze dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego odwotanemu na podsta-
wie art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwo-
wych w zwigzku z wszczeciem postepowania naprawczego i ustanowieniem zarzadu
komisarycznego nad przedsiebiorstwem, bez wskazania zadnej innej przyczyny od-

wotania, przystuguje prawo do odprawy przewidzianej w art. 39 ust. 1 tej ustawy.



Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zostato zatem oparte na btednym rozumie-
niu rozktadu ciezaru dowodu w procesie cywilnym, co prowadzi do orzeczenia jak w

sentencji na podstawie art. 398*° § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



