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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania U. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanych: J.S., B. P.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia i okreslenie podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnegow [...]

z dnia 13 maja 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w O., dalej jako ,organ rentowy”
decyzjg z dnia 3 listopada 2008 r., dalej jako ,zaskarzona decyzja I” stwierdzit, ze
B. P., dalej jako , zainteresowana I” w okresie od 24 maja 2005r. do 31 maja 2006r.
i od 1 czerwca 2007r. do 31 pazdziernika 2007r. podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia u ptatnika sktadek U. C., dalej jako ,wnioskodawczyni”.

Decyzjg z dnia 26 listopada 2008 r., dalej jako ,zaskarzona decyzja II”
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w O. stwierdzit, ze J. S., dalej jako
,zainteresowana II” w okresach od 6 maja 2004r. do 31 maja 2004r., od 1 wrzesnia
2004r. do 31 stycznia 2005r., od 1 marca 2005r. do 30 wrzesnia 2005r., od 1
grudnia 2005r. do 31 grudnia 2006r., od 1 marca 2007r. do 31 pazdziernika 2007r.
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek U. C.

W odwotaniach od powyzszych decyzji wnioskodawczyni kwestionowata
objecie zainteresowanych | i Il obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym i
ubezpieczeniem zdrowotnym, podnoszgc, iz Swiadczyty one prace na jej rzecz w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg pod nazwg Niepubliczny Opieki
Zdrowotnej Gabinet Promocji Zdrowia "1.", a nie pracodawcy, z ktérym pozostawaty
w stosunku pracy. Zainteresowane | i Il poparty odwotania wnioskodawczyni.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z dnia
20 lutego 2009 r. oddalit odwotania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni jest zatrudniona w
Wojewddzkim Specjalistycznym Szpitalu Dzieciecym w O. od 1977r. na podstawie
umowy o prace, ostatnio na stanowisku pielegniarki oddziatowej na oddziale
chirurgii. Jednoczesnie prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gabinet Promocji Zdrowia "I." polegajaca
na Swiadczeniu ustug pielegniarskich. Wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$s¢ gospodarczg w dniu 31 grudnia 2003r. zawarta z

dyrektorem Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego w O., dalej



jako ,Szpital’, umowe o udzielanie catodobowych stacjonarnych swiadczen
zdrowotnych realizowanych przez pielegniarki w oddziatach szpitalnych oraz
technikbw medycznych w ramach dyzurow uzupetniajgcych obsade. Przedmiotem
umowy sg swiadczenia pielegniarskie wynikajgce z zakresu czynnosci pielegniarki,
majgce oparcie w ustawie z dnia 5 lipca 1996r. o zawodach pielegniarki i potoznej
oraz rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2 wrzes$nia 1997r.
w sprawie zakresu i rodzaju Swiadczen zapobiegawczych, diagnostycznych,
leczniczych i rehabilitacyjnych wykonywanych przez pielegniarke samodzielnie, bez
zlecenia lekarskiego, oraz zakresu i rodzaju takich swiadczen wykonywanych przez
pielegniarke samodzielnie oraz technikbw medycznych. Zgodnie z umowag
wnioskodawczyni miata obowigzek $cisle wspoétpracowac z lekarzami oraz innym
personelem medycznym zapewniajgcym pacjentom kompleksowos¢ i ciggtosc
opieki medycznej oraz zobowigzana byta do rzetelnego wykonywania swiadczen
zgodnie z posiadanymi uprawnieniami i przygotowaniem zawodowym oraz z
uwzglednieniem osiggnie¢ wiedzy medycznej i ustalonych standardéw opieki
pielegniarskiej oraz procedur postepowania i zarzgdzen obowigzujgcych w Szpitalu.
Pielegniarki oraz technicy medyczni zatrudnieni przez wnioskodawczynie musieli
uzyskaé akceptacje pielegniarki przetozonej Szpitala ( § 2 umowy). Swiadczenia
udzielane sg na podstawie zgtoszenia potrzeby zabezpieczenia dyzuru na
wskazanym oddziale przez pielegniarke przetozong. Do obowigzkéw strony
przyjmujgcej zlecenie nalezato ponadto: przestrzeganie przepisdw obowigzujgcych
w Szpitalu oraz ustalen i zalecen pielegniarki oddziatowej lub kierownika dziatu, w
ktorym realizowane jest sSwiadczenie, a takze do wspodtpracy z pracownikami
udzielajgcego zamowienie i ubezpieczenia sie od odpowiedzialnosci cywilnej.

W celu realizacji powyzszej umowy wnioskodawczyni zawarta umowy
Zlecenia z zainteresowang | w okresie od 24 maja 2005 r. do 31 maja 2006 r. i od 1
czerwca 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r. oraz z zainteresowang Il w
okresach od 6 maja 2004 r. do dnia 31 maja 2004 r., od 1 wrzesnia 2004 r. do dnia
31 stycznia 2005 r., od 1 marca 2005 r. do dnia 30 wrzesnia 2005 r., od 1 grudnia
2005 r. do 31 grudnia 2006 r., od 1 marca 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r., ktére
byly jednoczesnie zatrudnione na podstawie umowy o prace w Szpitalu.

Whnioskodawczyni dokonata zgtoszenia zainteresowanej | i zainteresowanej Il z



tytutu wykonywania umowy zlecenia do ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast
osoby wykonujgce prace nie zostaty zgtoszone do ubezpieczenia spotecznego.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, Zze ustugi pielegniarskie byty
wykonywane przez zleceniobiorce na oddziatach Szpitala. Osoby wykonujgce
prace na podstawie umowy zlecenia miaty zapewniony dostep do sSrodkow i
pomieszczen znajdujgcych sie na terenie Szpitala, niezbednych do wykonywania
dziatalnosci w zakresie sSwiadczonych ustug, a takze dostep do urzgdzen i
aparatury medycznej zwigzanej z udzielaniem Swiadczen medycznych.
Merytoryczny, bezposredni nadzor nad wykonywaniem czynnosci pefnita
pielegniarka oddziatowa oddziatu lub kierownik dziatu, w ktérym realizowane byty
Swiadczenia. Ponadto pielegniarki zobowigzane byty do wykonywania zadan
zlecanych przez dyzurujgcych lekarzy.

Sad pierwszej instancji uznat, iz organ rentowy w zaskarzonych decyzjach | i
Il zasadnie przyjat, Zze zainteresowana | i zainteresowana Il podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako ze zainteresowane swiadczgc
ustugi na podstawie umowy zlecenia w tej samej jednostce, w ktorej byty
zatrudnione na podstawie umowy o prace, byty takze pracownikami w rozumieniu
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spoftecznych. Sad pierwszej instancji podkreslit, iz na gruncie ubezpieczenh
spotecznych pojecie pracownika jest szersze i obejmuje z jednej strony osoby
zwigzane umowg cywilnoprawng ze swoim pracodawcg, a z drugiej strony takze
osoby, ktore Swiadczg prace na rzecz swego pracodawcy, chociazby formalnie byty
zwigzane umowg zlecenia z osobg trzecig. Ustawodawca wyraznie rozréznia
sytuacje, gdzie wystepuje Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy w sensie
podmiotowym (zawarcie umowy z pracodawcg) oraz w sensie przedmiotowym
(wykonywanie w ramach umowy cywilnoprawnej pracy na rzecz pracodawcy, z
ktérym osoba pozostaje w stosunku pracy). Zainteresowane byly pracownikami
Szpitala i rownoczes$nie swiadczyly ustugi na podstawie umowy zlecenia w tej
jednostce organizacyjnej. Praca zainteresowanych polegata na pielegnacji
pacjentow Szpitala i opieki nad nimi, a takze na przeprowadzaniu badan
laboratoryjnych, a wiec na wykonywaniu typowych czynnosci wchodzgcych w

zakres ustug medycznych Swiadczonych przez szpital. Pracodawca



zainteresowanych byt odbiorcg ustug wykonywanych przez pielegniarki, czyli de
facto na jego rzecz wykonywane byty czynnosci zainteresowanych. Biorgc pod
uwage, iz w rozumieniu z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) szpital jest
wyodrebnionym organizacyjnie zespotem oséb i srodkow majgtkowych utworzonym
i utrzymywanym w celu udzielania swiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia, zas
stosownie do art. 3 w/w ustawy Swiadczeniem zdrowotnym sg dziatania stuzgce
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne dziatania
medyczne wynikajgce z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujgcych
zasady ich wykonywania, w szczegodlnosci zwigzane z: badaniem i poradg lekarska,
leczeniem, badaniem i terapig psychologiczng, rehabilitacjg leczniczg, opiekg nad
kobietg ciezarng i jej ptodem, porodem, potogiem oraz nad noworodkiem, opiekg
nad zdrowym dzieckiem, badaniem diagnostycznym, w tym z analitykg medyczna,
pielegnacjg chorych, pielegnacjg niepetnosprawnych i opiekg nad nimi, opiekag
paiiatywno-hospicyjng, orzekaniem i opiniowaniem o stanie zdrowia,
zapobieganiem powstawaniu urazéw i chordb poprzez dziatania profilaktyczne oraz
szczepienia ochronne, czynnosciami technicznymi z zakresu protetyki i ortodoncji,
czynnos$ciami z zakresu zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i sSrodki
pomocnicze, Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz zainteresowane swiadczyty prace
na rzecz pracodawcy w sensie przedmiotowym tj. wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej. Ich pracodawca byt odpowiedzialny za stan zdrowia
hospitalizowanych pacjentéw, stad tez w umowie znalazto sie postanowienie o
mozliwosci kontroli doboru pielegniarek wykonujgcych ustugi.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznat, iz organ rentowy stusznie
przyjat, iz jesli w ramach takiej umowy wykonywana jest praca na rzecz
pracodawcy, z ktérym osoba wykonujgca umowe pozostaje w stosunku pracy,
nalezy zgtosi¢ takg osobe do ubezpieczenia spotecznego i w nastepstwie tego
odprowadzac takze sktadki na ubezpieczenia na takich samych zasadach jak w
przypadku umowy o prace.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
maja 2009 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sadu

pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz przy ocenie,
czy osoba wykonujgca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom decydujgce znaczenie ma  okolicznos¢
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy w sensie przedmiotowym. Fakt, ze w
konkretnym przypadku nie istnieje stosunek pracy, nie przesgdza jeszcze, ze z
tytutu  okreslonego =zatrudnienia nie powstaje obowigzek ubezpieczenia
spotecznego. Moze sie bowiem okaza¢, ze mimo iz wiez prawna miedzy
okreslonymi osobami nie ma charakteru prawnopracowniczego, to w sferze prawa
ubezpieczen spotecznych wykonawce takiej umowy wypadnie uznaé za
pracownika. Ustawodawca w ubezpieczeniach spotecznych zdecydowat sie
bowiem poszerzy¢ na potrzebe tej gatezi prawa definicje pracownika. Unormowanie
art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jako pracownika
definiuje nie tylko osobe wykonujgcg prace w ramach stosunku pracy, ale takze
agenta, zleceniobiorce lub osobe swiadczgcg ustugi na warunkach zlecenia bgdz
wreszcie wykonawce z umow o dzieto, jesli umowy takie zawiera on z wlasnym
pracodawcg lub wykonuje Swiadczenia na rzecz swego pracodawcy. Zgodnie z
trescig powyzszego przepisu za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawcyg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze przepis powyzszy zostat dodany przez art. 1 pkt 4
lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 110, p6z. 1256) i obowigzuje
od dnia 30 grudnia 1999 r. Wielos¢ nowych rozwigzan przewidzianych w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych bedacej jednym
z podstawowych aktow prawnych reformowanego systemu, wigzato sie z
konieczno$cig dokonania biezgcych korekt celem zapewnienia spéjnosci z innymi

aktami prawnymi. Przyktadem tego byto wprowadzenie ust. 2a stwarzajgcego



podstawe prawng do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
przychodow z umow zlecenia zawartych z tym samym pracodawcg lub w ramach
ktdrej wykonywana byta praca na rzecz pracodawcy, z ktorym wigzat stosunek
pracy. Wolg ustawodawcy byto bowiem objecie tej grupy ubezpieczeniem,
zwtaszcza ze na gruncie przepisdw prawa pracy miaty miejsca sytuacje zawierania
umow cywilnoprawnych przez pracodawcéw z wilasnymi pracownikami celem
unikniecia ponoszenia zwiekszonych kosztow chociazby w zwigzku =z
wypracowanymi godzinami nadliczbowymi. Zaktadajgc spdjnosc¢ systemu prawnego
ustawodawca wprowadzit regute, iz umowa zlecenia zawarta z witasnym
pracownikiem podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu - tak jak umowa
o prace. Jesli zostata ona zawarta wprawdzie nie z wkasnym pracodawca, ale jesli
w ramach takiej umowy wykonywana jest praca na rzecz pracodawcy, z ktérym
osoba wykonujgcg umowe zlecenia pozostaje w stosunku pracy, nalezy
odprowadzac¢ od niej skladki na ubezpieczenia na takich samych zasadach jak w
przypadku umowy o prace. Powyzszy przepis akcentuje zatem, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze status pracownika na gruncie prawa do ubezpieczen spotecznych
wyznacza w istocie nie tylko podstawa nawigzania wiezi prawnej miedzy
pracownikiem a pracodawcg. ale rowniez fakt $wiadczenia pracy, rzeczywistego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. O wigczeniu podmiotu do ubezpieczenia
spotecznego nie decyduje fakt nawigzania stosunku pracy sprowadzony do
czynnosci zgodnego ziozenia oswiadczenia woli i status pracownika, ale
przynaleznos¢ do kategorii oséb stanowigcych grupe pracownikow pozostajgcych w
stosunku pracy i wykonujgcych obowigzki pracownicze.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, taka sytuacja wystgpita w okolicznosciach
niniejszej sprawy. Sad pierwszej instancji trafnie przyjat, iz zainteresowane w
ramach uméw zlecenia zawartych z wnioskodawczynig Swiadczyty ustugi
pielegniarskie na rzecz szpitala, z ktérym wigzat je stosunek pracy. Wykonywaty
one typowe czynnosci wchodzgce w zakres ustug medycznych, ktérych odbiorcg
byt ich pracodawca a nie zleceniodawca. Nie mozna w tej mierze podzieli¢
zarzutow skarzgcej, iz czynnosci okreslone umowg zlecenia zainteresowane
wykonywaty na rzecz wnioskodawczyni. Wprawdzie formalnie to wnioskodawczyni

byta zwigzana umowg ze Szpitalem i zobowigzana byta do Swiadczenia ustug



medycznych w zakreslonym postanowieniami umowy zakresie, lecz czynnosci
objete przedmiotem umowy zawartej w dniu 31 grudnia 2003 r. realizowane byty na
oddziatach szpitala przez osoby, ktoére byly zwigzane stosunkiem pracy z tym
zaktadem opieki zdrowotnej. Nie mozna przy tym pomingg¢, iz z reguty swiadczenie
ustug pielegniarskich przez osoby wskazane przez wnioskodawczynie odbywato sie
na oddziatach, bedgcych jednoczesnie wskazanym przez pracodawce miejscem
pracy. Osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia zobowigzane byty
do wykonywania zadan zlecanych, a mieszczgcych sie w granicach czynnosci
okreslonych jako swiadczenia zdrowotne w art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o0 zakfadach opieki zdrowotnej. Zainteresowane wykonujgc prace w oparciu o
zadania zlecone przez U. C. na oddziatach jednostki organizacyjnej, w ktorej byty
zatrudnione na podstawie umowy o prace, swiadczyty ustugi medyczne na rzecz
swego pracodawcy, w zwigzku z czym nalezato je traktowac jako pracownikow w
rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Tym
samym zasadnie zostaty objete obowigzkowym ubezpieczeniem na podstawie art.
6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy. Umowy zlecenia zawarte pomiedzy wnioskodawczynig a
zainteresowanymi stanowig tytut ubezpieczeniowy, zas przychody uzyskane przez
B. P.iJ. S. w zwigzku z wykonywaniem ustug medycznych w oparciu o te umowy
podlegajg osktadkowaniu na zasadach dotyczgcych pracownikéw.
Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, w
ktdrej zarzucita naruszenie prawa materialnego {j:
1) art.8 ust. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 i 4 ustawy z dn.
30.08.1991r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jednolity Dz.U. z 2007r. Nr 14,
pdz. 89 z pdzn.zm.) oraz art. 6 kodeksu cywilnego poprzez niewtasciwg wyktadnie i
btedne zastosowanie polegajgce na :
- przyjeciu, ze wnioskodawczyni - w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, ktérej przedmiotem sg swiadczenia pielegniarskie -byta zobowigzana
zgtosi¢ zainteresowane do ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania przez
nie na rzecz skarzgcej czynnosci w ramach umoéw cywilnoprawnych o swiadczenie
ustug, jako ze zainteresowane - jednocze$nie pracownice Wojewddzkiego
Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego w O.- swiadczyly w ramach zawartych z

wnioskodawczynig umow o prace na rzecz pracodawcy, podczas gdy przedmiotem



umow cywilnoprawnych zawartych miedzy stronami byto wykonywanie ustug
wytgcznie na rzecz wnioskodawczyni;

- uznanie, ze umowy zlecenia zawarte pomiedzy wnioskodawczynig i
zainteresowanymi, sg tytutem ubezpieczeniowym i wynagrodzenie uzyskanie w
ramach tych uméw podlega sktadkom na zasadach wiasciwych pracownikom,
podczas gdy umowy zawierane miedzy skarzgcg i zainteresowanymi nie byly
umowami zawartymi z pracownikami w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych;

- przyjecie, ze decydujgce znaczenie dla oceny, czy osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, jest pracownikiem w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, ma Sswiadczenie pracy na rzecz pracodawcy w sensie przedmiotowym,
podczas gdy o uznaniu za pracownika w sSwietle wskazanych przepiséw art. 8 ust.
2a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych
rozstrzyga element podmiotowy wyznaczajgcy i definiujgcy pracodawce i
prawidtowa wyktadnia przepisu wymaga $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy
definiowanego w sensie podmiotowym a nie wytgcznie przedmiotowym;

- ponadto wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie wskazanych uchybien prawa
materialnego wigze sie rowniez i wyraza w naruszeniu regut prawidtowego rozkfadu
ciezaru dowodu, gdyz mimo ze wnioskodawczyni udowodnita brak podstaw w
zakresie obowigzku zgtoszenia zainteresowanych do ubezpieczeh spotecznych w
spornym okresie, Sgd drugiej instancji zanegowat, ze w spornym zakresie
zainteresowane sSwiadczyly ustugi na rzecz skarzgcej, mimo niewykazania przez
organ rentowy, ze w sprawie doszio do spetnienia przestanek warunkujgcych
uznanie zainteresowanych za pracownikdw w rozumieniu art. 8 ust. 2a w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

2). art. 2 Konstytucji RP, art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 Kodeksu
cywilnego oraz art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci poprzez pominiecie kontekstu stanowigcego podstawe do dokonania

przez ustawodawce nowelizacji art. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
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poprzez dodanie przepisu ust. 2a i ustalenie podlegania ubezpieczeniu
spoftecznemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia wraz z
okresleniem podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, mimo niewystgpienia
przestanek warunkujgcych powstanie obowigzku w zakresie ubezpieczen
spotecznych z tytutu Swiadczenia ustug na podstawie umowy cywilnoprawne;j.
Skoro bowiem jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej, nowelizacja
zostata dokonana w celu zlikwidowania praktyki zawierania miedzy pracodawcg a
jego pracownikiem umoéw cywilnoprawnych, w ramach ktérych de facto
wykonywane bytyby obowigzki pracownicze, ale z mniejszymi obcigzeniami
socjalnymi lub bez tych obcigzen i zasadniczo chodzito o wyeliminowanie naduzy¢
pracodawcow skierowanych przeciwko pracownikom pozbawianym w ten sposob
zabezpieczenia emerytalnego, to rozszerzenie zakresu przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy takze na sytuacje zawierania uméw cywilnoprawnych przez podmiot
gospodarczy odrebny od pracodawcy ze zleceniobiorcami bedgcymi jednoczesnie
pracownikami, gdy osoby te w ramach zawartych umow cywilnoprawnych swiadczg
ustugi wytgcznie na rzecz zleceniobiorcy (niebedgcego ich pracodawcy), a ktéry to
z kolei jest zwigzany umowg z pracodawcg swoich zleceniobiorcéw ale w zakresie i
przedmiocie niepokrywajgcym sie z pracg swiadczong przez nich na rzecz
pracodawcy w ramach ich uméw o prace, to dokonana w niniejszej sprawie przez
Sad Apelacyjny wyktadnia w zakresie powyzszej regulacji przeczy dgzeniom
ustawodawcy i nie zapewnia nalezytego stosowania prawa.

3) art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 3 i 4 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art.
2,4,5,11 24a, 25-27 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielegniarki i
potozonej (tekst jednolity: Dz. U z 2001 r. Nr 57, poz.602 ze zm.) w zwigzku z §1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 7.11.2007 r. w sprawie rodzaju i zakresu
Swiadczen zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych
udzielanych przez pielegniarke albo potozng samodzielnie bez zlecenia lekarskiego
(Dz.U. Nr 210, poz. 1540) poprzez uznanie, ze prowadzenie przez
wnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania swiadczen
zdrowotnych i zawieranie w ramach tej dziatalnosci umow cywilnoprawnych ze

Zleceniobiorcami bedgcymi jednoczesnie pracownikami innej jednostki udzielajgcej
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Swiadczen zdrowotnych - Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego
w O., w sytuacji zwigzania skarzgcej umowg cywilnoprawng z pracodawcg swoich
Zleceniobiorcow, przez wzglad na zbiezno$¢ rodzaju prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez skarzgcg z przedmiotem dziatalnosci pracodawcy
zatrudniajgcego na podstawie odrebnych uméw o prace jej zleceniobiorcéw jest
rownoznaczne z podleganiem obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu tych
Zleceniobiorcow, mimo, iz zakres swiadczen zdrowotnych obu podmiotow nie jest
catkowicie zbiezny, a zatrudnione przez skarzgcg zainteresowane nie wykonywaty
w ramach uméw zawartych ze skarzgcg pracy na rzecz swojego pracodawcy z
uwagi na odmienny zakres obowigzkéw przy obu umowach i odmienne zasady
odpowiedzialnosci.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku wraz z
poprzedzajgcym go wyrokiem Sadu pierwszej instancji i zmiane zaskarzonych
decyzji | i Il w ten sposéb, ze zainteresowane | i Il nie podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie umow zlecenia zawartych z

wnioskodawczynig.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze zainteresowane w ramach
umow zlecenia zawartych z wnioskodawczynig swiadczytly ustugi pielegniarskie na
rzecz szpitala, z ktéorym wigzat je stosunek pracy. Wykonywaty one typowe
czynnosci wchodzgce w zakres ustug medycznych, ktérych odbiorcg byt ich
pracodawca a nie zleceniodawca. Czynnosci okreslonych umowg zlecenia
zainteresowane nie wykonywaty na rzecz wnioskodawczyni. Wprawdzie to
wnioskodawczyni byla zwigzana umowg ze szpitalem i zobowigzana byta do
Swiadczenia ustug medycznych w zakreslonym postanowieniami umowy zakresie,
lecz czynnosci objete przedmiotem umowy zlecenia realizowane byty na oddziatach
szpitala przez osoby, ktére byty zwigzane stosunkiem pracy z tym szpitalem, a nie z

wnioskodawczynig. Swiadczenie ustug pielegniarskich przez zainteresowane
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odbywato sie z reguty na oddziatach, bedacych jednoczesnie wskazanym przez
pracodawce miejscem pracy. Osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
Zlecenia zobowigzane byly do wykonywania zadan zlecanych, mieszczgcych sie w
granicach czynnosci okreslonych jako swiadczenia zdrowotne w art. 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne;j.

W sSwietle tych niekwestionowanych ustalen Sgdu drugiej instancji nie budzi
takze watpliwosci prawidtowos¢ pogladu tego Sadu, ze zainteresowane wykonujgc
prace w oparciu o zadania zlecone przez wnioskodawczynie na oddziatach
jednostki organizacyjnej, w ktérej byly zatrudnione na podstawie umowy o prace,
Swiadczyty ustugi medyczne na rzecz swego pracodawcy.

W tej sytuacji nalezato zwazy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2007 r., Nr 11 poz. 74 ze zm.), za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie
takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg
zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy.

Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacii.
Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umow
prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
tych umow przez osobe, ktéra umowe takg zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Przestankg decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze, bedgc pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednoczesnie Swiadczy na jego
rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W
konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarta umowe o dzieto z osobg

trzecig, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy
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(uzyskuje on rezultaty jego pracy) ( uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia
2009 r. I UZP 6/09) .

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za
pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi,
rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W
zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgtoszenia do wymienionych
ubezpieczen spotecznych. Obowigzek ten obcigza ptatnika sktadek (art. 36 ust. 1 i
2 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych).

Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika pfatnikiem skfadek jest
pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a art. 8
ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy, naturalne i zgodne z wykfadnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze
takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen
spotecznych za pracownika tego wtasnie pracodawcy ( uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 wrzesnia 2009 r. [l UZP 6/09).

Pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu stosunku pracy, powinien wiec zsumowacC wynagrodzenie z
umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie rozwigzanie
wydaje sie réwniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostata
zawarta z innym podmiotem (osobg trzecig), lecz praca w jej ramach jest
wykonywana na rzecz pracodawcy. stosownie do art. 18 ust. 1la ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przychdéd z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie
,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy.
Pracodawca moze wiec dokonac¢ potrgcenia ze srodkdw pracownika uzyskanych u
niego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. Il UZP 6/09).
Przenoszgc te wustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
zainteresowane, jako pracownicy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych podlegaty, w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach, obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania

pracy, na podstawie umowy zlecenia zawartej z wnioskodawczynig, na rzecz
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pracodawcy, tj. Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego w O., ktory
jest ptatnikiem sktadek z tytutu tych ubezpieczen.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Itp/



