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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem z zainteresowanej: Spotkizo.o. wt. "E."

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 kwietnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni M. B. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 28 czerwca 2006 r., stwierdzajgcej ze nie podlega



ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia jako pracownik w ,E.” spétce z
0.0. W okresie od dnia 6 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. i od 1 stycznia 1999
r. do 31 marca 2006 r.

W toku postepowania sgdowego, decyzjg z dnia 25 pazdziernika 2007 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zmienit w czesci decyzje z dnia 28 czerwca 2006
r. i stwierdzit, ze wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniom spotecznym w
okresie od dnia 6 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. i od 1 stycznia 1999 r. do
31 maja 2003 r. z tytutu zatrudnienia jako pracownik w ,E.” spétce z 0.0. i nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tego samego tytutu w okresie od dnia 1
czerwca 2003 r. do 31 marca 2006 r. Wnioskodawczyni zakwestionowata
prawidtowos¢ i tej decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 22 stycznia 2008 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 28 czerwca 2006 r. zmienionej decyzjg tego
organu z dnia 25 pazdziernika 2007 r.

Z ustalen Sadu wynikato, ze M. B. od 6 czerwca 1998 r. byta zatrudniona w
,B.” spotce z 0. 0. zajmujgcej sie prenumeratg prasy, na stanowisku dyrektora ds.
marketingu i reklamy z wynagrodzeniem 2.500 zt. Spétka ta w 1998 roku zmienita
nazwe na ,E.” spotka z 0.0. i przejeta pracownikow oraz baze danych spofki ,,B”.
Zmianie ulegt rowniez dotychczasowy profil dziatalnosci spétki. Nowopowstata
spotka ,E.” rozpoczeta dziatalnos¢ w zakresie dostarczania kurczakéw, miesa,
warzyw i nabiatu do hipermarketéw ,J°. Umowa o prace zawarta miedzy
wnioskodawczynig a spotkg zostata rozwigzana za porozumieniem stron z dniem
31 marca 2006 r.

W czasie trwania stosunku pracy z ,E.” spdtkg z 0.0. wnioskodawczyni w
okresie:

- od 17 wrzeénia 1998 r. do 13 czerwca 1999 r. byta niezdolna do pracy;

- od 14 lipca 1999 r. do 14 sierpnia 1999 r. korzystata z urlopu
wypoczynkowego;

- od 19 lipca 1999 r. do 9 grudnia 1999 r. byta niezdolna do pracy;

- od 16 lutego 2000 r. do 13 sierpnia 2000 r. byta niezdolna do pracy;

- 0od 14 sierpnia 2000 r. do 17 wrzesnia 2000 r. byta na urlopie bezptatnym;



- od 23 listopada 2000 r. do 8 lutego 2001 r. byta niezdolna do pracy;

- od 16 lutego 2001 r. do 12 kwietnia 2001 r. byta niezdolna do pracy;

- od 17 kwietnia 2001 r. do 26 kwietnia 2001 r. byta niezdolna do pracy;

- od 5 czerwca 2001 r. do 30 maja 2002 r. byta niezdolna do pracy;

- od 1 lipca 2002 r. do 31 sierpnia 2002 r. przebywata na urlopie bezptatnym;

- od 31 maja 2002 r. do 25 maja 2003 r. pobierata Swiadczenie rehabilitacyjne;

- od 1 czerwca 2003 r. do 16 wrzesnia 2003 r. przebywata na urlopie

bezptatnym;

- od 17 wrzes$nia 2003 r. do 30 wrzesnia 2003 r. byta niezdolna do pracy;

- od 1 pazdziernika 2003 r. do 13 pazdziernika 2003 r. przebywata na urlopie

bezptatnym;

- 0d14 pazdziernika 2003 r. do 27 marca 2004 r. byta niezdolna do pracy;

- od 28 marca 2004 r. do 6 czerwca 2004 r. przebywata na urlopie bezptatnym;

- od 7 czerwca 2004 r. do 3 grudnia 2004 r. byta niezdolna do pracy;

- od 14 grudnia 2004 r. do 8 lutego 2005 r. przebywata na urlopie bezptatnym;

- od 9 lutego 2005 r. do 14 marca 2005 r. byta niezdolna do pracy;

- od 15 marca 2005 r. do 21 marca 2005 r. przebywata na urlopie bezptatnym;

- od 22 marca 2005 r. do 4 lipca 2005 r. byta niezdolna do pracy;

- 0od 7 lipca 2005 r. do 18 sierpnia 2005 r. byta niezdolna do pracy;

- od 10 wrzesnia 2005 r. do 2 listopada 2005 r. przebywata na urlopie

bezptatnym;

- od 8 grudnia 2005 r. do 31 marca 2006 r. przebywata na urlopie bezptatnym.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze wnioskodawczyni w okresie od 1998 r. do
2003 r. swiadczyta prace. W 2003 r. ustata wspotpraca miedzy spoétkg ,E.” a
hipermarketem ,J.” i nie udato sie nawigzac¢ wspoitpracy z innym hipermarketem. Od
kwietnia 2003 r. spotka nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a ubezpieczona
po 31 maja 2003 r. nie Swiadczyta na jej rzecz zadnej pracy.

Sad Okregowy wskazat, ze obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, to jest
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych podlegajg pracownicy od dnia nawigzania

stosunku pracy do dnia jego ustania, przy czym podstawowg przestankg



nawigzania stosunku ubezpieczenia i wynikajgcego z niego prawa do Swiadczen
nie jest samo podpisanie umowy o prace, ale zatrudnienie, czyli rzeczywiste
wykonywanie okreslonej pracy.

Sad wskazat, ze 25 maja 2003 r. zakonczyt sie okres niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni z powodu choroby, po czym od 1 czerwca 2003 r. az do 16
wrzesnia 2003 r. przebywata ona na urlopie bezptathnym. Od tego dnia
nieprzerwanie, az do dnia rozwigzania umowy o prace, tj. 31 marca 2006 r.,
wnioskodawczyni przemiennie przebywata na zwolnieniach lekarskich i na urlopach
bezptatnych, nie swiadczgc pracy nawet przez jeden dzien. Spotka w tym czasie
nie prowadzita dziatalnosci ani w miejscu wskazanym w KRS jako siedziba spofki,
ani w miejscu przez nig wskazanym jako nowa siedziba. Pracodawca nie
wykonywat Zzadnej dziatalnosci gospodarczej, wszyscy pracownicy spoiki
przebywali na zwolnieniach lekarskich lub urlopach bezptatnych. W tych
okolicznosciach Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze zaréwno po
stronie pracodawcy, ktory w tym czasie nie prowadzit juz dziatalnosci gospodarczej,
jak i po stronie wnioskodawczyni nie byto woli ani zamiaru kontynuowania
zatrudnienia, rzeczywistego wykonywania pracy, a stosunek pracy byt formalnie
utrzymywany tylko wytgcznie w celu uzyskiwania przez wnioskodawczynie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Wedlug Sgdu Okregowego, czynnosci
pracodawcy w postaci udzielania odwotujgcej sie urlopdw bezptatnych miaty
charakter pozorny, gdyz zaréwno wnioskodawczyni, jak i pracodawca mieli
Swiadomos¢ tego, ze udzielane urlopy stuzy¢é miaty umozliwieniu wnioskodawczyni
korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w postaci zasitkow
chorobowych.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2009 r. oddalit jg, nie
znajdujgc podstaw do podwazenia prawidtowos$ci zaskarzonego wyroku.

Sad odwotawczy przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji. Zwrécit takze uwage na to, ze wnioskodawczyni byta jednym z
dwodch udziatowcdw spotki LE.”, a drugi z udziatowcow, podobnie jak skarzgca, od
poczatku 2003 r. nie Swiadczyt Zadnej pracy na rzecz spofki, korzystajac z urlopow

bezptatnych na przemian ze zwolnieniami lekarskimi, chociaz formalnie pozostawat



w zatrudnieniu. W ocenie Sgdu drugiej instancji, zasadnym byto wiec uznanie, ze
udziatowcy spotki, pozostajgcy jednoczes$nie w stosunku pracy ze spotkg, zawarli
porozumienie, iz mimo faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej bedg nadal pozostawaé¢ w formalnym stosunku pracy w celu
zapewnienia sobie $wiadczeh 2z ubezpieczenia spotecznego. Tego rodzaju
porozumienie, jak wskazat Sad, jest niewazne z mocy art. 83 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie dla pozoru. Przepis
ten ma zastosowanie nie tylko w sytuacji nawigzywania stosunku prawnego, ale
takze w przypadku fikcyjnego (pozornego) kontynuowania danego stosunku pracy,
mimo faktycznego zaprzestania przez strony wykonywania wczesniej zawartej
umowy, to jest zaprzestania wykonywania wzajemnych swiadczen wynikajgcych z
danego stosunku prawnego. Pracodawca, z ktérym ubezpieczona zawarta umowe
o prace, faktycznie przestat istnie¢. Nie prowadzi Zzadnej dziatalnos$ci gospodarczej i
nie ma zadnej siedziby, mimo ze nie zostat wykreslony z rejestru przedsiebiorcow.
W tych warunkach, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna uznac¢, ze umowa o
prace jako stosunek prawny okreslony w art. 22 k.p. byta w dalszym ciggu po dniu
31 maja 2003 r. kontynuowana.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

- art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, iz wnioskodawczyni nie podlega, jako pracownik,
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu za
okres od dnia 1 czerwca 2003 r. do dnia 31 marca 2006 r.;

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
ubezpieczona nie pozostawata w stosunku pracy od 1 czerwca 2003 r. do 31
marca 2006 r.;

- art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz data
rozwigzania stosunku pracy nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze z

tg datg ustat stosunek ubezpieczeniowy.



Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do
przytoczenia art. 83 § 1 k.c.

Opierajgc skarge na takich podstawach, ubezpieczona wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze okolicznos¢ zaprzestania
prowadzenia czynnosci handlowych przez pracodawce w trakcie trwania stosunku
pracy nie moze rodzi¢ dla pracownika negatywnych skutkdw i uzasadniaé
stanowiska, iz pracownik przestaje podlegac ubezpieczeniom z chwilg zaprzestania
prowadzenia czynnosci handlowych w sytuacji, gdy pracodawca nadal istnieje.
Wedtug skarzgcej, korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na
skutek podlegania obowigzkowi ubezpieczenia nie moze by¢ uznane za sprzeczne
z prawem, a ochrona gwarantowana pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym
jest legalnym celem zawierania umow o prace, moze by¢ nawet gtbwnym motywem
nawigzania stosunku pracy.

Skarzgca podniosta, ze od wiosny 2003 r. pracodawca ubezpieczonej
zakonczyt wspétprace z hipermarketem ,J.”, jednak nadal poszukiwat nowych
kontrahentow, w tym tez okresie, aby nie generowac¢ kosztow, czes¢ pracownikow
zostata wystana na urlopy bezptatne. Takie czynnosci pracodawcy, wedtug
skarzgcej, nie mogg dziata¢ na niekorzysc¢ zatrudnionych pracownikéw, jak bowiem
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03 (OSNP
2003 nr 17, poz. 1), faktyczne niewykonywanie czynnosci handlowych w czasie
oczekiwania na kolejne zamoéwienia lub w czasie ich poszukiwania nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnoSci oraz nie powoduje uchylenia
obowigzku ubezpieczenia spotecznego.

Wedtug wnioskodawczyni, Sad drugiej instancji nie wyjasnit podstawy
prawnej wyroku, ograniczajgc sie do przytoczenia art. 83 § 1 k.c., w nastepstwie
przyjecia, ze przepis ten ma zastosowanie w sytuacji nie tylko nawigzania, ale

takze kontynuowania stosunku prawnego, mimo faktycznego zaprzestania przez



strony wykonywania wczesniej zawartej umowy, to jest zaprzestania wykonywania
wzajemnych Swiadczen wynikajgcych z danego stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
K.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut taki moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie obejmuje wszystkich
koniecznych elementdéw konstrukcyjnych badz zawiera oczywiste braki, ktére
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 10
listopada 1998 r., Ill CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z 19 lutego 2002 r., IV
CKN 718/00, LEX nr 54362, z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271, z 22
maja 2003 r., Il CKN 121/01, LEX nr 137611, z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX
nr 190753, LEX nr 180193). Wedtug art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia - a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Jezeli jednak sgd odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarzac
dokonanych ustalen. Wystarczy jedynie jednoznaczne stwierdzenie, ze przyjmuje je
za wiasne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr
190753). Ten wymog zostat w rozpoznawanej sprawie spetniony, albowiem Sad
Apelacyjny wyraznie wskazat, iz przyjmuje za wilasne ustalenia faktyczne
poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W uzasadnieniu wyroku
powinna by¢ nadto wyjasniona podstawa prawna rozstrzygniecia z przytoczeniem
przepisOw prawa, czego rowniez nie zabrakto w motywach zaskarzonego wyroku.
Sad odwotawczy wskazat bowiem art. 83 § 1 k.c. jako podstawe prawng
rozstrzygniecia, stwierdzajgc uprzednio pozornos¢ stosunku pracy miedzy skarzgca
a jej pracodawcg po dniu 31 maja 2003 r.

Zarzuty odnoszgce sie do naruszenia przepisOw postepowania sg zatem
nieuzasadnione.

Okoliczno$¢, ze podstawe prawng zaskarzonego wyroku stanowi art. 83 § 1
k.c. czyni za$ niemozliwym uwzglednienie pozostatych zarzutéw kasacyjnych.

Skarga kasacyjna nie zostata bowiem oparta na zarzucie naruszenia art. 83 § 1



k.c., za$ zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawacC tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepisow, ktorych
naruszenie zarzucono. Brak zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia art. 83 § 1 k.c.
oznacza zatem, iz uchyla sie spod kontroli kasacyjnej prawidtowos¢ zastosowania
tego przepisu, a co za tym idzie, nalezy przyja¢ za Sadem odwotawczym, iz
kontynuowanie pomiedzy skarzgcg a jej pracodawcg stosunku pracy po 31 maja
2003 r. miato charakter pozorny, czyli ze po tej dacie ten stosunek prawny juz nie
istniat. Poczynajgc od 1 czerwca 2003 r. skarzgca nie byta zatem pracownikiem,
wobec czego nie mialy do niej zastosowania przytoczone w skardze kasacyjnej
przepisy, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1iart. 13 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 ze zm.), albowiem odnoszg sie
one do podlegania przymusowi ubezpieczen spotecznych wytgcznie z tytutu
pozostawania w stosunku pracy, ktérego to statusu skarzgca w spornym okresie
nie miata.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



