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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lutego 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od ubezpieczonego H. S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych 120 zt (sto dwadziescia) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit ubezpieczonemu H. S. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
ogolnego stanu zdrowia wobec uznania, ze ubezpieczony w aktualnym stanie
zdrowia jest zdolny do pracy.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2007 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit odwotanie ubezpieczonego od powyzszej
decyzji organu rentowego.

Sad ten ustalit, Ze ubezpieczony w okresie od 19 grudnia 2002 r. do 28
lutego 2005 r. byt uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogolnego
stanu zdrowia. W dniu 20 kwietnia 2006 r. ubezpieczony wystgpit do organu
rentowego z wnioskiem o przywrocenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 2006 r. Lekarz orzecznik organu rentowego
uznat, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy — ocene te potwierdzita Komisja
Lekarska ZUS. Sgd Okregowy — w celu ustalenia, czy ubezpieczony stat sie co
najmniej czesciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) w
okresie 18 miesiecy od ustania prawa do renty, a w konsekwencji czy jest
uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 61 powotane;j
wyzej ustawy — przeprowadzit dowod z opinii biegtego sgdowego z zakresu
neurologii — lek. med. K.S. oraz biegtego chirurga naczyn dr n. med. J. K.

Biegta sgdowa neurolog wskazata w opinii z dnia 6 marca 2007 r., ze
rozpoznane u ubezpieczonego schorzenie w postaci okresowego, bolowego
zespotu korzeniowego odcinka szyjnego i ledzwiowego z miernym ograniczeniem
funkcji kregostupa, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z dyskopatig C6-
C7, podejrzenie przemijajgcej niewydolnosci krgzenia kregowo-podstawnego, bez
utrwalonych objawow ogniskowych, przewlekta niewydolnos¢ naczyn zylnych
kohczyn dolnych na tle zakrzepicy, obecnie bez cech ostrego stanu zapalnego, nie
czynig ubezpieczonego niezdolnym do pracy. Dolegliwosci wskazane przez
ubezpieczonego wymagajg dobrania odpowiedniej terapii farmakologicznej i

okresowego leczenia rehabilitacyjnego w czasie zaostrzen dolegliwosci bolowych



kregostupa. Ustosunkowujgc do tej opinii ubezpieczony w pismie procesowym z
dnia 28 marca 2007 r. co do zasady zgodzit sie z wnioskami koncowymi opinii z tym
tylko, ze negowat fakt niezgtoszenia biegtej objawu dwojenia widzenia.

Biegly sgdowy z zakresu chirurgii naczyniowej w swojej opinii z dnia 28
marca 2007 r. stwierdzit, ze ubezpieczony w aktualnym stanie zdrowia jest zdolny
do pracy. W ocenie biegtego rozpoznane u odwotujgcego schorzenia w postaci
przewlektej niewydolnosci zylno — limfatycznej obu konczyn dolnych, zespotu
pozakrzepowego obu podudzi, miazdzycy zarostowej tetnic obu konczyn dolnych w
poczatkowym stopniu zaawansowania, stanu po roézy podudzi oraz stanu po
zakrzepicy obu zyt piszczelowych tylnych nie powodujg uposledzenia ukrwienia
konczyn dolnych z tetnem wyczuwalnym w tetnicach obu stép. Stopien
Zaawansowania schorzen u ubezpieczonego nie czyni go niezdolnym do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W pismie procesowym z dnia 23 kwietnia 2007r. ubezpieczony kwestionowat
sposoOb przeprowadzenia badania przez biegtego chirurga naczyn wskazujgc, ze
biegty sgdowy bfednie zapisywat zgtaszane przez ubezpieczonego dolegliwosci
oraz pomingt przy sporzgdzaniu opinii cze$¢ dokumentacji medyczne;j.

Sad Okregowy opinie biegtych uznat za przekonywujgce i niebudzagce
watpliwosci, wydane po przeprowadzeniu badan specjalistycznych, zapoznaniu sie
z dokumentacjg lekarskg z przebiegu leczenia ubezpieczonego oraz zawierajgce
doktadng analize jego stanu zdrowia, jak i stopnia nasilenia stwierdzonych u
ubezpieczonego schorzen. Sad nie podzielit zastrzezen odwotujgcego sie do opinii
biegtego sgdowego z zakresu chirurgii naczyn; uznat, ze biegty brat pod uwage
silne dolegliwosci bdélowe wystepujgce u ubezpieczonego oraz jego problemy z
chodzeniem.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony w aktualnym stanie zdrowia jest
zdolny do pracy; nie spetnia zatem przestanek prawa do renty przewidzianych w
art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok w
catosci. Zarzucit rozstrzygniecie niezgodne ze stanem faktycznym, w warunkach

pozbawienia go prawa do obrony na skutek wykluczenia z udziatu w rozprawie.



Wyrokiem z dnia 26 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje. W
uzasadnieniu wyroku, odnoszgc sie do wniosku skarzgcego o ustanowienie
petnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad wyjasnit, Zze wniosek ten
zostat oddalony postanowieniem z dnia 13 listopada 2008 r. Wprawdzie obecna
sytuacja majgtkowa, rodzinna oraz stan zdrowia ubezpieczonego, wymagajacy
leczenia farmakologicznego, uzasadniataby uznanie, ze ubezpieczony nie jest w
stanie bez uszczerbku dla swojego utrzymania ponies¢ kosztéw wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego, to jednak ze wzgledu na charakter rozpoznawane;j
sprawy jako nieskomplikowanej pod wzgledem faktycznym oraz prawnym, Sad
Apelacyjny uznat, ze pomoc petnomocnika nie jest potrzebna; rozstrzygniecie
kwestii istnienia niezdolnosci ubezpieczonego do pracy trzeba oprze¢ na
dowodach z opinii biegtych lekarzy.

Sad Apelacyjny uzupetnit opinie biegtych uzyskane w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej instancji przez kolejng opinie biegtego chirurga chirurgii
naczyniowej. Ubezpieczony w dniu 17 czerwca 2008 r. zostat poddany badaniu
przez biegtego chirurga naczyn dr M. K. ktory potwierdzajgc rozpoznanie schorzen
uktadu naczyniowego, dokonane przez biegtego dr n. med. J. K., stwierdzit, ze
dolegliwosci naczyniowe nie powodujg niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, a
jego stan zdrowia nie ulegt istotnej poprawie ani pogorszeniu. Ubezpieczony wnidst
zarzuty do opinii biegtego, kwestionujgc przebieg badania, rozpoznanie schorzen
oraz wnioski opinii w zakresie zdolno$ci ubezpieczonego do pracy, a takze
kompetencje biegtego. Sad drugiej instancji przeprowadzit dowdd z uzupetniajgcej
opinii biegtego specjalisty chirurgii naczyniowej dr n. med. J. K., ktéry w opinii z
dnia 30 grudnia 2008 r. rozpoznat tozsame dolegliwosci jak podczas badania
przeprowadzonego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i stwierdzit, ze
ubezpieczony z przyczyn naczyniowych zaréwno po ,dniu 28.03. 2005 r. jak i
obecnie nie jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”.
Biegty w szczegotowym uzasadnieniu opinii wyjasnit, ze od dnia 28 lutego 2005 r.
nastgpita istotna poprawa stanu zdrowia skarzgcego polegajgca na ztagodzeniu
objawéw zastoju zylnego; w badaniu dopplerowskim uzyskano petng rekanalizacje

zyt piszczelowych.



Sad drugiej instancji podzielit opinie biegtych chirurgéw chirurgii naczyniowe;,
specjalistow o dtugoletnim doswiadczeniu klinicznym, w szczegdlnosci wnikliwg i
przekonywajgco uzasadniong opinie biegtego z dnia 30 grudnia 2008 r.,
sporzgdzone z uwzglednieniem danych z wywiadu, wynikobw badania
przedmiotowego i badan dodatkowych oraz wnikliwej analizy zgromadzonej
dokumentacji lekarskiej. Opinie, posiadajgc walor opinii rzeczowych, mogag
stanowi¢ wraz z opinig biegtej neurolog z dnia 6 marca 2007 r. podstawe do
miarodajnych ustalen faktycznych. Jednobrzmigce konkluzje tych opinii stwierdzaja,
ze ubezpieczony po dniu 28 lutego 2005 r. nie byt i nie jest niezdolny do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS. Biegli oceniajgc stopien naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczonego w
aspekcie jego zdolnosci do pracy odniesli sie do posiadanych przez apelujgcego
kwalifikacji zawodowych - ekonomisty z wyzszym wyksztatceniem.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze brak niezdolnosci ubezpieczonego do
pracy, czyni nieuprawnionym jego zgdanie przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik ubezpieczonego, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie zwrotu kosztoéw reprezentacji strony
powodowej w postepowaniu kasacyjnym. Skarge oparto na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), w ramach ktérej zarzucono
naruszenie:

1) art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuchylenie

wyroku Sgdu pierwszej instancji, pomimo istnienia przestanek
niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji z
uwagi na pozbawienie skarzgcego mozliwosci obrony swoich praw i
niewziecia udzialu w postepowaniu na skutek tymczasowego
aresztowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.);

2) art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie skarzgcego mozliwosci

obrony swoich praw w postepowaniu apelacyjnym z uwagi na

naruszenie art. 117 k.p.c. przez nieuzasadniong odmowe



uwzglednienia jego wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu, w wyniku czego naruszono zasade réwnosci stron
procesowych i pozbawiono skarzgcego mozliwosci obrony swoich
praw;

3) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. przez dopuszczenie
uzupetniajgcej opinii biegtego dr J. K. w sytuacji, gdy biegty ten

sporzadzit opinie zakwestionowang przez skarzgcego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze ubezpieczony w trakcie
postepowania sgdowego przed obydwoma instancjami byt tymczasowo
aresztowany, przez co zostat pozbawiony mozliwosci wziecia udziatu w
rozprawach, a tym samym zostat pozbawiony mozliwosci udziatu w dokonywanych
czynnosciach procesowych obejmujgcych m. in. przestuchanie biegtych. Ponadto
zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw takze przez brak mozliwosci
korzystania z pomocy pethomocnika z urzedu.

Wedtug skarzgcego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje w
sposob jednoznaczny, ze zachodzg w niniejszej sprawie przestanki niewaznosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktére powinny by¢ z urzedu
uwzglednione przez Sad drugiej instancji. Rowniez postepowanie przed Sgdem
drugiej instancji dotkniete jest niewaznoscig z uwagi na pozbawienie skarzgcego
mozliwosci obrony swoich praw zaréwno na skutek braku mozliwosci osobistego
udziatu w postepowaniu, jak rowniez na skutek bezzasadnego nieuwzglednienia
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Z kolei o razgcych uchybieniach
w zakresie zgromadzenia i oceny materialu dowodowego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia sSwiadczy oparcie zaskarzonego orzeczenia na wnioskach
wynikajgcych z przeprowadzonych w sprawie opinii biegtych, co do ktérych —
wedtug autora - zachodzg uzasadnione watpliwosci dotyczgce ich zupetnosci i
rzetelnosci. Wynika to z dopuszczenia przez Sad drugiej instancji dowodu z
uzupetniajgcej opinii dr J. K., chociaz bieglty ten wydat opinie w trakcie
rozpoznawania sprawy przez Sad pierwszej instancji i opinie te  skarzacy

kwestionowat.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie

skargi oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty podstawy skargi kasacyjnej sg bezzasadne.

Postepowanie sgdowe w sprawie toczyto sie z inicjatywy ubezpieczonego H.
S. na skutek jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Odwotujgcy sie niewatpliwie oczekiwat rozpoznania jego sprawy przez Sad
pierwszej instancji, a nastepnie wnidst 0 rozpoznanie apelacji przez Sad drugiej
instancji. Mimo to reprezentujgcy ubezpieczonego profesjonalny petnomocnik
zarzucit niewaznosc¢ postepowania sgdowego z tego tylko powodu, Zze zostato ono
przeprowadzone, chociaz ubezpieczony byt tymczasowo aresztowany.

W pierwszym zarzucie dotyczgcym naruszenia art. 378 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 2 k.p.c. autor skargi ograniczyt sie wylgcznie do twierdzenia, jakoby na
skutek tymczasowego aresztowania wnoszgcy odwotanie do Sagdu zostat
pozbawiony ,mozliwosci obrony swoich praw i wziecia udziatu w postepowaniu”.
Twierdzenie to musi by¢ uznane za gotostowne i pozbawione znaczenia prawnego.
Autor skargi nie wskazat bowiem Zzadnego przepisu postepowania, z ktorego
naruszenia mogtoby wynikng¢ twierdzone pozbawienie powoda mozliwosci obrony.
Nie wskazujgc naruszonych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji
przepisoOw postepowania sgdowego, w szczegodlnosci dotyczacych postepowania
dowodowego i rozprawy, w tej sytuacji zupetnie bezpodstawnie, wnoszgcy skarge
ograniczyt sie do przedstawienia swoistej opinii o tym, ze Sad drugiej instancji
powinien z urzedu stwierdzi¢ niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instanciji.

Réwnie bezpodstawny jest zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, w tym przypadku wylgcznie dlatego, ze Sad drugiej instancji
odmowit uwzglednienia wniosku ubezpieczonego o ustanowienie petnomocnika z
urzedu.

W zwigzku z takim uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.,

zarzutu postawionego przez profesjonalnego petnomocnika, wystarczy zauwazyc,



ze kwestia niewystepowania potrzeby ustanowienia petnomocnika z urzedu zostata
rozstrzygnieta w odrebnym od zaskarzonego wyroku, postanowieniu Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 listopada 2008 r. Petnomocnik skarzgcego moégt poddac to
postanowienie rozpoznaniu przez Sgad Najwyzszy w trybie art. 380 k.p.c. (w
zwigzku z art. 398%! k.p.c.).

Jest to bowiem postanowienie, ktore nie podlegato zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a jesli — jak zdaje sie uwazac skarzgcy — miato wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, to na wniosek strony mogto by¢ rozpoznane w postepowaniu kasacyjnym.
Takiego wniosku jednakze skarga kasacyjna nie zawiera.

Bezzasadny jest trzeci z zarzutow skargi. Skarzgcy z niezrozumiatych
wzgledow, jak gdyby nie zauwazajgc jasnej jezykowo tresci wskazanego przepisu
art. 286 k.p.c., przedstawit sprzeczny z tym przepisem poglad, jakoby Sad nie mogt
zrealizowaé prawa do zagdania dodatkowej opinii od tego samego biegtego tylko
dlatego, Ze strona zgtosita zastrzezenia do wczesniejszej opinii. Mozna zauwazyc,
ze wystgpienie przez strone z zastrzezeniami do opinii biegtego moze — niejako z
natury rzeczy — uzasadnia¢ potrzebe zazgdania dodatkowej opinii dla wyjasnienia
zgtoszonych kwestii. Niezrozumiate jest i w skardze nieuzasadnione, dlaczego
autor skargi czynnosci dowodowe Sadu drugiej instancji zmierzajgce do
wyjasnienia istotnego problemu sprawy wigze ze swg oceng o ,razgcym uchybieniu
w zakresie zgromadzenia i oceny materialu dowodowego stanowigcego podstawe

merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotu postepowania”.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnosci podstawy skargi

kasacyjnej Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



