Sygn. akt IV KO 13/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2010 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SN Wiestaw Kozielewicz
Sedziowie: SN Henryk Gradzik

SN Eugeniusz Wildowicz ( sprawozdawca )

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2010 r.

w sprawie Mariana W., i in.

oskarzonych z art. 305 § 1 k.k. i in.

wniosku Sadu Rejonowego w M. z dnia 19 stycznia 2010 r.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowil:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. zwrdcit si¢ z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o
przekazanie sprawy innemu sadowi roéwnorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci. Swoje wystapienie Sad Rejonowy uzasadnil tym, ze
jeden z oskarzonych — M. W. jest osobg powszechnie znang w tym Sadzie,

bowiem przez kilkanascie lat byl szefem Prokuratury Rejonowe; w M. 1 z tej



racji utrzymywat kontakty stuzbowe z orzekajacymi w nim sedziami. W ocenie
Sadu Rejonowego powyzsze moze wywiera¢ wptyw na swobodg¢ orzekania, a w
odczuciu spotecznym rodzi¢ przekonanie o braku warunkow do rozpoznania
sprawy w tym sgdzie w sposéb w pelni obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Inicjatywa Sadu Rejonowego w M. nie jest zasadna i nie zasluguje na
uwzglednienie. Wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzgdnemu w trybie
art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od obowigzku rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wlasciwy, jest mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach, kiedy
szczegolnie wazne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci za
takim przekazaniem przemawiaja.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Fakt, ze M. W. byt
Prokuratorem Rejonowym w M. 1 w zwigzku z tym utrzymywat kontakty
stuzbowe z niektorymi s¢dziami Sagdu Rejonowego w M. nie moze pociggac za
sobg uzasadnionych watpliwosci, takze w opinii spotecznej, co do mozliwosci
obiektywnego i1 bezstronnego rozpoznania tej sprawy przez sad miejSCOwo
wlasciwy. W wystgpieniu nie wskazuje si¢ przeciez , ze wszyscy sedziowie
Sadu Rejonowego w M. znaja oskarzonego jako bytego prokuratora. Zreszta ani
wniosek, ani akta sprawy nie pozwalajg ustali¢ do kiedy M. W. ( aktualnie
emeryt, wczesniej starosta powiatu m. ) mial ten urzad sprawowac. Dobro
wymiaru sprawiedliwosci, bedace wyltacznym kryterium zastosowania tzw.
wlasciwosci z delegacji wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi, gdy caty
sagd miejscowy jest ,, niecodpowiedni” do jej rozpoznania. W przedmiotowe]
sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Trudno bowiem zaktadaé, ze nawet przy
odwotaniu si¢ przez cze$¢ sedziow do uprawnienia wynikajacego z art. 42 § 1
k.pk. wzw. z art. 41 § 1 k. p k., brak bedzie w tak duzym sadzie s¢dziego, ktory
w sposob rzetelny 1 bezstronny rozpozna sprawe. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze

zaakceptowanie sposobu rozumowania Sadu Rejonowego, przedstawionego we



wniosku, przekreslaloby wyjatkowy charakter instytucji okreslonej w art. 37
k.p.k. Miataby ona bowiem zastosowanie w kazdym przypadku skierowania
aktu oskarzenia przeciwko osobie, ktéra wczesniej utrzymywala kontakty
stuzbowe z sedziami.

Dlatego nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorz¢dnemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowil jak na wstepie.
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