Sygn. akt Il BP 18/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa E. Z.

przeciwko D. P. - Komornikowi Sgdowemu Rewiru V przy Sgdzie Rejonowym w S.
0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2010 .,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych
w S.

z dnia 14 lutego 2008 r.,

odrzuca skarge i przyznaje stronie powodowej od strony
pozwanej kwote 450 z} (czterysta pieédziesigt) tytulem zwrotu
kosztow postepowania o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. — VI Wydziat Pracy — wyrokiem z 14 |utego 2008 r. po
rozpoznaniu sprawy z powddztwa E. Z. przeciwko D. P. Komornikowi Sgdowemu
Rewiru V przy Sgdzie Rejonowym w S. 0 odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, na skutek apelacji powddki od wyroku Sagdu
Rejonowego w S. — X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — z 29

pazdziernika 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasagdzit od



pozwanego na rzecz powodki 8 700 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodKi
150 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
za obie instancje.

Pozwany wniost na orzeczenie Sgdu Okregowego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, zarzucajgc mu naruszenie prawa

materialnego — art. 45 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
$rodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424' § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c. skarga powinna zawieraé: 1) oznaczenie
orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w
catoéci lub w czesci; 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; 3)
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; 4)
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych Srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe; 6)
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem. Ponadto § 2 stanowi,
ze skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego.

Kazde z szesciu wymagan z art. 424> § 1 k.p.c. powinno byé wyraznie
wyodrebnione i wypetnione. Brak chocéby jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakow
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19
kwietnia 2007 r., | BP 18/07, Lex nr 489024, 8 stycznia 2008 r., | BP 48/07, Lex nr
442671, 20 listopada 2006 r., | BP 11/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 319).

Whiesiona skarga nie spetniata jednego z powotanych wyzej konstrukcyjnych

sktadnikbw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia. Zasadnicze uchybienie polegato na niepowotaniu przepisu prawa, z
ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3). Wymdg ten jest
samoistny i niezalezny od wymogu wskazania podstaw skargi o stwierdzenie
niezgodnosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2006 r., | BU 2/06, Lex
nr 489027). Ustanowienie w art. 424> § 1 pkt 2 i pkt 3 k.p.c. dwéch odrebnych
wymagan przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, bylo zabiegiem w petni
Swiadomym i wuzasadnionym. Istnieje bowiem zasadnicza roznica miedzy
przepisami, ktore zostaty naruszone, i przepisami (przepisem), z ktorymi (z ktérym)
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Zakresy tych przepisow nie muszg sie
pokrywac¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 kwietnia 2007 r., | BU 2/07, Lex
nr 489026, 19 kwietnia 2007 r., | BP 18/07, Lex nr 489024, wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2007 r., IV CNP 123/07, Lex nr 492166).

W przedmiotowej skardze powotano podstawe, ale nie wskazano przepisu
prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. W szczegdlnosci nie
spetnia wymagania z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. odwotanie sie do podstaw skargi lub
ich uzasadnienia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 listopada 2006 r., || BU
4/06, niepubl.; 19 kwietnia 2007 r., | BP 18/07, Lex nr 489024).

W zwigzku z powyzszym, wniesiona skarga, jako niespetniajgca wymagan
z art. 424° § 1 jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu przez Sad Najwyzszy
(art. 424% § 1 k.p.c.).



