Sygn. akt Il BP 26/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko E. S.A.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2010 .,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 27 czerwca 2007 r., .

odrzuca skarge i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej 225 (dwiescie dwadziescia pie¢) zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. w sprawie K.
M. przeciwko E. S.A. o wynagrodzenie, wyrokiem z 27 czerwca 2007 r. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z 20 marca 2007 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
petnomocnik powoda zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci; opierajgc skarge na
podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (tekst. jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 79 poz. 854 ze zm. ) oraz

art. 47 k.p. gwarantujgcych powodowi wyrbwnywanie wynagrodzenia za caty okres



jego obnizenia przez pozwanego - przez btedng wyktadnie i jego niewtasciwe
zastosowanie; naruszenie prawa procesowego tj. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., przez
niezgodnos¢ ustalen faktycznych z trescig materiatu dowodowego,

Jako przepis prawa, z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny; wskazano
art. 32 u.0.z.z.; art. 47 k.p. oraz art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie szkody, spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego wyroku, zgtoszono nastepujgce dowody: (-) wyrok Sadu
Okregowego z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt VIl Pa .../05; (-) wyrok Sadu
Okregowego z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. akt VII Pa .../07. Wskutek razgcego
naruszenia przepisow prawa przez Sady obu instancji powdd zostat pozbawiony
przystugujagcego mu dodatku wyréwnawczego do gwarantowanego chronionemu
dziataczowi zwigzkowemu wynagrodzenia. Szkode uprawdopodabniajg powotane
dowody, a takze dowody zwarte w aktach sprawy sygn. akt VIl Pa .../07 oraz
sprawy sygn. akt: IV P .../07.

Wnoszgcy skarge wskazat, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe; brak jest ustawowej
podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, nadto zaskarzony wyrok
nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna.

W skardze wniesiono o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z
art. 32 u.0.z.z.; art. 47 k.p. oraz art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz zasgdzenie od

pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W art. 424° k.p.c. okres$lone zostaty wymagania, ktérym powinna odpowiadaé
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, przy

czym w § 2 wskazano wymagania formalne przewidziane dla pisma procesowego,



a w § 1 wymienione zostaty wymagania istotne skargi. Przyjeta zostata zatem
zasada analogiczna do uregulowania w art. 398*k.p.c. skargi kasacyjnej.

W mysl artykutu 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé: 1) oznaczenie orzeczenia,
od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w
czesci; 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; 3) wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; 4) uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga
dotyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe; 6) wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem. Ponadto § 2 stanowi, ze skarga powinna
czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Kazde z
szeéciu wymagan z art. 424° § 1 k.p.c. jest indywidualne i niezalezne, a zatem
kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione. Brak choéby jednego z
nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie
wiasciwym dla usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Rozpoznawana skarga dotknieta jest brakiem co najmniej trzech z
powotanych powyzej szesciu konstrukcyjnych skfadnikédw skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, niezbednych do uznania skargi
za sporzgdzong w sposob prawidtowy i warunkujgcg merytoryczne jej rozpoznanie.

Pierwsze z uchybien polega na nieuzasadnieniu podstaw skargi, to jest na
niewyjasnieniu na czym polegato naruszenie powotanych przepiséw (art. 424° § 1
pkt 2 k.p.c.).

Kolejne z uchybien polega na nieuprawdopodobnieniu wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie przedmiotowego wyroku z 27 czerwca 2007 r. (art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Spetnienie omawianego wymagania oznacza ztozenie przez
skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru, oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia. W postanowieniu z 27
pazdziernika 2005 r. V CNP 28/05 (niepubl.) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego orzeczenia z prawem nie stuzy
zapobieganiu wyrzgdzenia szkody moggcej powsta¢ wskutek wydania orzeczenia

sgdowego, a takg wtasnie argumentacje przyjat wnoszacy skarge.



Nastepne uchybienie dotyczy braku wykazania niemoznosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych (art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c.). Trzeba pamietaé, ze zgodnie z komentowanym przepisem skarzgcy musi
wykazac¢”, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnic¢ i przedstawi¢ w skardze te
okolicznos¢ w sposob wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci oraz w drodze
stosownego wywodu dowies¢ jej istnienia i przekonujgco uzasadni¢. Oznacza to
przeprowadzenie prawniczej analizy przepiséw dotyczgcych srodkéw prawnych,
ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktore z innych przyczyn nie mogtyby
odnie$¢ skutku. W przedmiotowej skardze jej Autor podat jedynie, ze brak jest
ustawowe] podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, nadto
zaskarzony wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng, co oznacza
niespetnienie wymogu z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Z powotanych wzgledéw skarga, jako niespetniajgca wymagan z art. 424° §
1 pkt 2, 4 i 5 k.p.c., podlega odrzuceniu przez Sad Najwyzszy na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.



