Sygn. akt Il BP 23/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w U.
przeciwko M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2010 .,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 marca 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 130° § 3 k.p.c. Sad Rejonowy w P. — IV Wydziat Pracy —
postanowieniem z 31 stycznia 2008 r. odrzucit apelacje pozwanego M. K.,
reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika,
z powodu nieuiszczenia optaty statej lub stosunkowej. Na postanowienie zazalit sie
pozwany, skarzgc je w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przyjecie apelacji do
rozpoznania. Sad Okregowy w W. — XII Wydziat Pracy — postanowieniem
z 28 marca 2008 r. oddalit zazalenie. Pozwany ztozyt wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia optaty od apelacji. Postanowieniem z 28 maja 2008 r. Sad
Rejonowy w P. — IV Wydziat Pracy — oddalit wniosek. Pozwany zazalit sie na

powyzsze postanowienia. Postanowieniem z 4 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy



zazalenie odrzucit. Pozwany zazalit sie na powyzsze postanowienie. Sgd Okregowy
w W. — XIl Wydziat Pracy — postanowieniem z 9 pazdziernika 2008 r. zazalenie
oddalit.

Pozwany wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wskazanych

orzeczen Sadu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
$rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424* § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c. skarga powinna zawieraé: 1) oznaczenie
orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone
w catosci lub w czesci; 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; 3)
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne;
4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe; 6)
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem. Ponadto § 2 stanowi,
ze skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego.

Jak podkreslono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2005 r., V CNP 23/05, LEX nr 186767, skardze o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jako pismu procesowemu postawione zostaty
wysokie wymagania. Skarga ta — podobnie jak skarga kasacyjna — oprocz
warunkéw formalnych okreslonych w art. 424° § 2 k.p.c. powinna spetnia¢ warunki
nalezgce do istoty skargi (jej tresci), ktére mozna okresli¢, jak w przypadku skargi
kasacyjnej, mianem jej "cech kreatywnych". Kazde z szesciu wymagan z art. 424°§
1 k.p.c. powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione. Brak chocby jednego z
nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie

wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 kwietnia 2007 r., | BP 18/07, Lex nr
489024, 8 stycznia 2008 r., | BP 48/07, Lex nr 442671, 20 listopada 2006 r., | BP
11/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 319).

Whniesiona skarga nie spetniata wiekszosci powotanych  wyzej
konstrukcyjnych sktadnikébw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Przede wszystkim nie wskazano podstaw skargi oraz
ich uzasadnienia, nie wskazano przepisu, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Poza tym skarzgcy nie wnioskowat o stwierdzenie niezgodnosSci
orzeczenia z prawem, lecz o uchylenie postanowien Sadu Okregowego i
przekazanie do ponownego rozpoznania. Juz chocby te uchybienia kwalifikujg
skarge jako niedopuszczalng.

W zwigzku z powyzszym, wniesiona skarga, jako niespetniajgca wymagan

z art. 424° § 1 podlega odrzuceniu przez Sad Najwyzszy (art. 424° § 1 k.p.c.).



