Wyrok z dnia 23 lutego 2010 r.
I UK 187/09

Decyzja o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, wydana
wskutek btednej oceny znanych organowi rentowemu faktow, nie moze by¢
zmieniona z mocg wsteczng na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski

(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego
2010 r. sprawy z wniosku Marioli B. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w Z.G. o podleganie obowigzkowemu ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikdw, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi Apelacyjnemu w Po-

znaniu.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 16 lutego 2005 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziat Regionalny w Z.G. stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow: wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego wobec Marioli B. od 1 wrzes$nia 1999 r. z uwagi na niespetnienie warunku
1 roku pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym, o ktorym mowa w art. 5a ustawy z
dnia 29 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U.
21998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.; dalej: ustawa).

Odwotanie od decyzji wniosta Mariola B., podnoszac, ze w chwili sktadania

wniosku do KRUS nie zostata poinformowana o jakichkolwiek przeszkodach w obje-



ciu jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Domagata sie zmiany zaskarzonej de-
Cyzji i orzeczenia, ze od 1 wrzesnia 1999 r. do 30 kwietnia 2004 r. podlegata ubez-
pieczeniu spotecznemu w KRUS.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy w Zielonej Gérze oddalit
odwotanie.

Na skutek apelacji Marioli B. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit zaskarzony
wyrok, zniost postepowanie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Zielonej Go6-
rze do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny majagc na uwadze tresc art. 379 pkt
5 k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 1 k.p.c., stwierdzit, ze w sprawie zachodzi niewaz-
no$¢ postepowania, bowiem w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie
brat udziatu - w charakterze zainteresowanego - Grzegorz B., ktéry w ten sposéb
zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy w Zielonej Goérze po po-
nownym rozpoznaniu sprawy zmienit zaskarzong decyzje z dnia 16 lutego 2005 r. w
ten sposéb, ze ustalit, iz ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego, emerytalno-rentowe-
go Marioli B. nastgpito od 16 lutego 2005 r. (punkt I) i oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie (punkt II).

Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Mariola B. od 1 grudnia 1991 r. do 31
sierpnia 1999 r. byfa zatrudniona na podstawie umowy o prace w Samodzielnym Pu-
blicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Z.G. Z tego tytutu podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w ZUS - Oddziat w Z.G. Od 1 stycznia 1983 r. mgz od-
wotujgcej sie Grzegorz B. prowadzi dziatalnos¢ rolniczg. Od 14 listopada 1997 r. Ma-
riola B. wraz z mezem Grzegorzem B. prowadzi nieprzerwanie dziatalno$¢ gospo-
darczg na zasadach ogolnych pod nazwg ,B. Mariola B. Grzegorz Apteka P.” w Z.G.
Grzegorz B. dokonat zgtoszenia matzonki do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.
Na tej podstawie decyzjg z dnia 30 wrzesnia 1999 r. Prezes KRUS - Oddziat Regio-
nalny w Z.G. stwierdzit podleganie odwotujgcej sie ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kéw i ustalit obowigzek optacania sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe,
macierzynskie i emerytalno-rentowe od 1 wrzes$nia 1999 r.

Decyzjg z dnia 16 lutego 2005 r. Prezes KRUS (Oddziat Regionalny w Z.G.)
stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow odwotujgcej sie w zakresie
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskie-

go od 1 wrzesnia 1999 .



W dniu 17 sierpnia 2006 r. Mariola B. zwrdcita sie do pozwanego, powotujgc
sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2006 r., P 6/05 (Dz.U. Nr 134,
poz. 947) o wznowienie postepowania i uchylenie decyzji z dnia 16 lutego 2005 r. o
ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2006 r.
odmdwiono ponownego ustalenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikdw.

Sad Okregowy, analizujgc tres¢ art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, stwierdzit, ze odwotujgca sie zostata objeta spotecznym ubezpieczeniem
rolniczym bezpodstawnie. Organ rentowy nie wznowit postepowania, nie uchylit de-
cyzji z dnia 30 wrzesnia 1999 r., ani nie uznat jej za niewazng. Dlatego tez nie mogt
stwierdzi¢ z datg wsteczng ustania tytutu ubezpieczenia spotecznego wobec odwo-
lujgcej sie. W opinii Sgdu Okregowego, skutki wadliwosci decyzji z dnia 30 wrzes$nia
1999 r. nie mogqg obcigzac¢ odwotujgcej sie. Ewentualna decyzja w przedmiocie usta-
nia stosunku ubezpieczenia spotecznego mogtaby zosta¢ wydana ze skutkiem ex
nunc, tj. od 16 lutego 2005 r.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w ca-
losci i domagajac sie jego uchylenia wyroku i oddalenia odwotania. W apelacji zarzu-
Ccono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (w brzmieniu ,na 30 wrzesnia 1999 r.”), poprzez jego niezastosowanie i
sprzecznos$c¢ ustalen Sgdu z rozstrzygnieciem sprawy poprzez przyjecie, ze organ
rentowy nie miat mozliwosci zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 lutego 2009 r. zmienit zaskar-
zony wyrok i oddalit odwotanie. W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze spor dotyczy
ustalenia, czy organ rentowy prawidtowo orzekt w decyzji z dnia 16 lutego 2005 r. o
ustaniu rolniczego ubezpieczenia spotecznego wobec Marioli B. z datg wsteczna, tj.
od 1 stycznia 1999 r. Z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2004 r., I UK 395/03 (OSNP 2005 nr 3, poz. 43) stwierdzono, ze postepowanie sg-
dowe w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezulta-
cie odwotania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji ZUS. Ma ono charakter
odwotawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie for-
malnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpie-
czonego lub z urzedu. Jest postepowaniem kontrolnym. Badanie legalnosci decyz;ji i
orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sgdem jest

postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ



rentowy. Podkreslono, ze odwotujgca sie Mariola B. w momencie objecia jej ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikow decyzjg z dnia 30 wrzesnia 1999 r. nie dysponowata
mozliwoscig wyboru tytutu ubezpieczenia. Podejmowata bowiem rolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, pozostajgc dotychczas ubezpieczong z tytutu umowy o prace i prowa-
dzac od ponad roku dziatalnos¢ pozarolniczg. Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego byta zatem btedna. Mogta by¢ zmieniona ze skutkiem
wstecznym. Z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2007
r., I UK 39/07 (OSNP 2008 nr 21- 22, poz. 330) podkreslono, ze nowa decyzja w
niniejszej sprawie nie zostata wydana na skutek zmiany w stanie faktycznym lub
prawnym. Zaskarzona decyzja zostata wydana, poniewaz ujawniono nowe okolicz-
nosci istniejgce przed wydaniem wczesniejszej decyzji, ktére od poczatku stanowity
przeszkode do objecia Marioli B. tytutem ubezpieczenia. Dlatego ponownie wydana
decyzja deklaratoryjna o niepodleganiu rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu
wywotuje skutek z mocg wsteczng. Odwotujgca sie nigdy nie spetnita ustawowych
warunkéw do objecia jej rolniczym tytutem ubezpieczenia spotecznego. Decyzja z
dnia 30 wrzesnia 1999 r. byla zatem decyzjg obejmujgcg odwotujgca sie ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikow bez podstawy prawnej. W zgtoszeniu do ubezpiecze-
nia Grzegorz B. nie wskazat, ze odwotujgca sie podlegata innemu ubezpieczeniu do
konca sierpnia 1999 r. Sgd Apelacyjny zaznaczyt jednoczes$nie, ze nie podziela sta-
nowiska Sgdu Najwyzszego z wyroku z dnia 11 maja 2005 r., 11l UK 28/05 (OSNP
2005 nr 23, poz. 380).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta Mariola B. Wyrok
zaskarzono w catos$ci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez: 1) nieza-
stosowanie art. 52 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych w zwigzku z art. 155 k.p.a.; 2) niezastosowanie art. 52 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 123 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 8 k.p.a.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie o zmianie
decyzji KRUS z dnia 16 lutego 2005 r., poprzez ustalenie, ze ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, ma-
cierzynskiego, emerytalno-rentowego Marioli B. nastgpito od 16 lutego 2005 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono istnieniem
istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawiono je w formie trzech pytan: 1) czy sad

powszechny, rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego jest obowigzany



kontrolowa¢ zgodnos¢ decyzji organu rentowego z przepisami Kodeksy postepowa-
nia administracyjnego?; 2) czy wydajgc decyzje o ustaniu ubezpieczenia rolniczego,
organ rentowy ma obowigzek pozbawienia mocy prawnej decyzji stwierdzajgcej
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw?; 3) czy w braku podstaw stosowa-
nia art. 39 ust. 4 ustawy, KRUS ma prawo wyda¢ nowg decyzje na podstawie art. 36
i art. 3 tej ustawy stwierdzajgcg ustanie wobec tej samej osoby ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw od tej samej daty, w ktérym objeto jg ubezpieczeniem?

W skardze podkreslono, ze bezsporne jest, iz decyzja KRUS z dnia 30 wrzes-
nia 1999 r. wydana zostata z naruszeniem obowigzujgcego woéwczas art. 5a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Mariola B. podjeta dziatalnos¢ gospodarcza
przed powstaniem tytutu ubezpieczenia rolniczego, nie przystugiwato jej wiec prawo
wyboru tytutu ubezpieczenia i na mocy art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow podlegac powinna wytgcznie ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci. Z tego powodu organ rentowy wydat w dniu 16 lutego 2005 r. nowg de-
cyzje stwierdzajgcg ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow Marioli B. od tej
samej daty, od ktorej pierwotnie stwierdzono, ze podlega ona temu ubezpieczeniu.
Zgodnie z art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nowg decyzje
wydaje sie w razie zmiany stanu faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie kt6-
rego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu. Przestanke dopuszczal-
nosci wydania nowej decyzji stanowi wiec zmiana stanu faktycznego (ewentualnie
zmiana stanu prawnego). KRUS miata prawo wydac¢ nowg decyzje, jezeli stan fak-
tyczny 16 lutego 2005 r. byt inny niz stan faktyczny z 30 wrzesnia 1999 r. W sprawie
bezsporne jest jednak, ze organ rentowy miat wiedze na temat prowadzenia przez
maitzonkéw B. od 1997 r. apteki P. w Z.G. W dokumentach organu rentowego znaj-
dowaty sie bowiem dokumenty z numerem REGON apteki. Organ zarzucat wéwczas
Grzegorzowi B., ze prowadzona przez niego dziatalno$¢ nie jest wpisana do ewiden-
cji dziatalnosci gospodarczej. W drugiej potowie lat 90-tych warunkiem prowadzenia
apteki byto jedynie posiadanie numeru REGON oraz koncesji na prowadzenie apteki.
Wopis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie byt wymagany.

Zdaniem skarzgcej, w takim przypadku o ustaniu ubezpieczenia rolniczego w
stosunku do Marioli B. czy to ze skutkiem ex tunc, czy tez ze skutkiem ex nunc po-
winno decydowac jedynie to, czy Mariola i Grzegorz B. swiadomie zataili przed orga-
nem rentowym okolicznosci majgce znaczenie dla sprawy. O dobrej wierze matzon-

kéw B. w postepowaniu przed KRUS swiadczy rowniez to, ze rozpoczynajgc dziatal-



no$¢ Grzegorz B., zwrdcit sie do KRUS z zapytaniem, czy z racji rozpoczecia dziatal-
nosci pozarolniczej ma obowigzek wystgpienia do ZUS z wnioskiem o objecie ubez-
pieczeniem spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Odpowiedz
byta negatywna. Z kolei, kiedy Mariola B. w 1999 r. ukonczyta technikum farmaceu-
tyczne, Grzegorz B. zwrdcit sie do KRUS z zapytaniem, czy jego zona moze zostac
objeta spotecznym ubezpieczeniem rolnikdw. Pracownik KRUS nie tylko potwierdzit
istnienie takiej mozliwosci, lecz osobiscie wypetnit stosowny formularz zgtoszenia do
spotecznego ubezpieczenia rolnikdw (co znajduje swoje potwierdzenie w aktach or-
ganu rentowego).

W zwigzku z powyzszym, art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw nie znajduje zastosowania w sprawie. Z tych tez wzgledow KRUS wydajac
decyzje z dnia 16 lutego 2005 r., powotata sie na art. 36 i art. 3 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow. Ani z art. 36, ani z art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw wskazanych jako podstawa prawna decyzji z dnia 16 lutego 2005 r.
nie wynika, aby decyzje w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu mogty by¢ dowol-
nie zmieniane. W razie braku podstaw do wydania nowej decyzji na podstawie art. 39
ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zgodnie z art. 52 tej ustawy or-
gan powinien byt zastosowac art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych. Przepis stanowi, ze decyzje ostateczne Zaktadu (Kasy), od ktérych nie zo-
stato wniesione odwotanie do witasciwego sgdu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad
(Kase) uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w Kodeksie
postepowania administracyjnego.

Brak jakiegokolwiek odniesienia do ostatecznej decyzji KRUS z dnia 30 wrze-
Snia 1999 r. w decyzji tego samego organu z dnia 16 lutego 2005 r. powoduje, ze w
obrocie prawnym funkcjonujg dwie sprzeczne decyzje dotyczace tego samego sto-
sunku prawnego.

W skardze podniesiono tez, ze Kodeks postepowania admnistracyjnego
uwzglednia stuszny interes strony (art. 154 i art. 155). Powotano sie réwniez na art. 8
K.p.a. w zwigzku z art. 52 ustawy w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych. Z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
2005 r., 11l UK 28/05 (OSNP 2005 nr 23, poz. 380) stwierdzono, ze skutki wadliwosci

decyzji organu rentowego nie mogg obcigzac skarzgce;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy. Zasadnicze zna-
czenie w niniejszej sprawie ma rozstrzygniecie o tym, czy organ rentowy byt upraw-
niony do zmiany swojej decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z
mocg wsteczng. Nie byto w sprawie sporne, ze wnioskodawczyni nie spetniata wa-
runkow do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Decyzja Prezesa KRUS
byta wiec niewatpliwie btedna. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma fakt,
ze organ rentowy dysponowat wiedzg na temat prowadzenia przez matzonkéw B.
dziatalnosci gospodarczej. W kazdym razie Sgd Apelacyjny powinien to w sposob
jednoznaczny wyjasni¢. Sgd Apelacyjny uzasadnit swoje rozstrzygniecie stanowi-
skiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2007 r., |Il UK
39/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 330). Natomiast Sad ten stwierdzit, ze nie podziela
odosobnionego stanowiska Sgdu Najwyzszego z wyroku z dnia 11 maja 2005 r., Il
UK 28/05 (OSNP 2005 nr 23, poz. 380).

Przed przejsciem do analizy prawnej problemu konieczne jest ustalenie prze-
pisow, ktére majg zastosowanie w sprawie, czego nie uczynit Sad drugiej instanciji.
Wydajgc decyzje z dnia 16 lutego 2005 r. organ rentowy powotat sie na art. 36 i art. 3
ustawy. Przepisy te regulujg ogdlne kwestie zwigzane z podmiotem uprawnionym do
wydawania decyzji (art. 36) i podleganiem ubezpieczeniu rolniczemu. Z przepiséw
tych w zaden sposob nie wynika dopuszczalnos¢é dokonywania dowolnych zmian
decyzji przez organ rentowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r.,
[l UK 359/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 425). W stanie faktycznym sprawy nie znajduje
tez zastosowania art. 39 ust. 4 ustawy. Stanowi on bowiem, ze w razie zmiany stanu
faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie ktérego wydano decyzje o podlega-
niu ubezpieczeniu, wydaje sie nowg decyzje w tej sprawie. Nowa decyzja organu
rentowego nie byta spowodowana zmiang stanu faktycznego lub prawnego. Przepis
ten nie mégt wiec stanowi¢ podstawy prawnej decyzji z 2005 r. W zwigzku z powyz-
szym nalezy, zgodnie z odestaniem art. 52 ust. 1 ustawy, zastosowac art. 83a
ustawy systemowej. Artykut 83a tej ustawy zawiera regulacje dotyczgcg ponownego
ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzjg ostateczng, jezeli po upra-
womocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicz-
nosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowig-
zanie (ust.1), jak i regulacje dotyczacg uchylania, zmiany lub uniewazniania osta-

tecznych decyzji w drodze wznowienia postepowania na zasadach okre$lonych w



Kodeksie postepowania administracyjnego (ust. 2). Poniewaz decyzja nie zostata
wydana w oparciu o przepisy Kodesku postepowania administracyjnego nalezy
przyjac, ze przepisem regulujgcym mozliwos¢ ponownego ustalenia podlegania (nie-
podlegania) ubezpieczeniu rolniczemu jest art. 83a ust. 1 ustawy systemowej.

Problem ponownego ustalenia przez organ rentowy niepodlegania ubezpie-
czeniu rolniczemu byt rozstrzygany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nalezy w
tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze zasadnicze znaczenie ma to, czy zachodzita
okolicznosc¢ (przestanka) z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Sgd Najwyzszy przyj-
mowat mozliwos¢ ponownego ustalenia z urzedu tytutu niepodlegania ubezpieczeniu
spotecznemu. Chodzito w tych przypadkach o ujawnienie istotnych okolicznosci ist-
niejgcych przed wydaniem wczesniejszej decyzji, ktdre zostaty zatajone przez ubez-
pieczonego. Na tej podstawie Sgd Najwyzszy stwierdzat, ze ponownie wydana decy-
zja wywotuje skutek z mocg wsteczng (ex tunc). Stanowisko takie zostato zajete
przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 marca 2008 r., | UK 256/07 (OSNP 2009
nr11-12, poz. 159), z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 39/07 (OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 330) i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 312/07. We wszystkich powyzej powota-
nych wyrokach wystepowata okolicznos¢ zatajenia przez wnioskodawcéw faktu pro-
wadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z catkowicie odmiennymi okolicznosciami faktycznymi. Wynika z
nich, ze KRUS dysponowat dostateczng wiedzg o tych okolicznosciach. Matzonkowie
B. niczego bowiem nie ukrywali, a wrecz przeciwnie zwracali sie do organu rentowe-
go o zajecie stanowiska w sprawie mozliwosci objecia ubezpieczeniem rolniczym.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze wydanie pierwszej decyzji nastgpito wskutek btedu
organu rentowego. Ta odmienna okolicznos¢ faktyczna sprawia, ze nie mogg by¢
zastosowane powyzej przywotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

Zastosowanie znajduje natomiast rozstrzygniecie z wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2005 r., 11l UK 28/05 (OSNP 2005 nr 23, poz. 380). W sprawie tej cho-
dzito o wydanie decyzji, obejmujgcej ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, na sku-
tek btedu organu rentowego. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze decyzja wydana na skutek
btedu organu rentowego ma prawnoksztattujgcy charakter i nie moze by¢ zmieniona
ze skutkiem wstecznym. Sgd Najwyzszy trafnie przyjat, ze skutki tej wadliwosci nie
mogqg obcigzac osoby zainteresowane;.

Decyzje organu rentowego mogg by¢ oczywiscie zmieniane lub uchylane w

przypadku spetnienia stosownych przestanek. W sprawie niniejszej przestanki z art.



83a ust. 1 ustawy systemowej nie zostaty spetnione. Nie zostaty przedtozone nowe
dowody i nie ujawniono okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji. Wszelkie
okolicznosci byty bowiem znane organowi rentowemu przed wydaniem decyzji. Tak
wiec jezeli organ rentowy nie wznowit postepowania i nie stwierdzit niewaznosci
wczesniejszej decyzji, a wydat decyzje o ustaniu stosunku ubezpieczenia spoteczne-
go, to nalezy przyjac, ze mogto to nastgpi¢ najwczesniej w dacie jej wydania. Stano-
wisko o mozliwosci wydania takiej decyzji ze skutkiem ex nunc jest tez prezentowane
w doktrynie (zob. K. Slebzak: Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego, Il AUa 307/04,
OSP 2005 nr 10, poz. 122).

Mozna tez stwierdzi¢, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
przyjecie dopuszczalnosci wywofania skutku niepodlegania ubezpieczeniu z datg
wsteczng naruszatoby zasade pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa,
ktora jest wyrazona w art. 8 k.p.a., i ktéra miataby w tym przypadku odpowiednie za-
stosowanie na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 123 ustawy systemo-
wej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji

wyroku.



