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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa L. F.

przeciwko Polskiemu Koncernowi Naftowemu O. S.A.

0 odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2010 .,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powodKi
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [....]

z dnia 14 lipca 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie L. F.
przeciwko Koncernowi Naftowemu [...] o odprawe pieniezng, wyrokiem z 14 lipca
2008 r. oddalit apelacje powoddki od wyroku Sgdu Okregowego z 30 maja 2007 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Apelacyjnego petnomocniczka powddki zarzucita wyrokowi naruszenie art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji, art. 18%* i art. 11° k.p., § 4 Regulaminu grupowego zwolnienia w
Regionalnej Jednostce Organizacyjnej w Warszawie z 14 czerwca 2005 r., art. 9 §
1 k.p., art. 227 k.p.c. Podniosta réwniez Zze zaskarzone orzeczenie jest z
powyzszymi przepisami niezgodne.

Autorka skargi stwierdzita, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 lipca 2008

r. zostat doreczony skarzgcej wraz z uzasadnieniem 23 wrzesnia 2008 r., zatem



przekroczone zostaly juz wszystkie terminy z art. 398° k.p.c. na wniesienie skargi
kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego. W rezultacie powoddce nie przystuguje juz w
niniejszej sprawie prawo do wniesienia skargi kasacyjnej.

Ponadto w skardze podniesiono, ze w niniejszej sprawie zachodzi wyjgtkowy
wypadek okreslony w art. 424' § 2 k.p.c. Mianowicie, skarga kasacyjna nie zostata
wniesiona z uwagi na fakt, iz po otrzymaniu uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego stan zdrowia powddki znacznie sie pogorszyt, przez co powodka
byta bardziej zajeta walkg z chorobg, anizeli kolejnym etapem dochodzenia swoich
praw w drodze skargi kasacyjnej. Potwierdzeniem ktopotéw zdrowotnych powodki
jest zaswiadczenie lekarskie, ktére stanowi zatgcznik do niniejszej skargi.
Dodatkowo powoddka z uwagi na fakt, jej niskich dochodow, nie byta w stanie
skorzysta¢ z profesjonalnej pomocy prawnej. W rezultacie nie uzyskata
potrzebnych jej informacji, co do mozliwosci jakiegokolwiek wzruszenia

rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomochego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana Ilub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten
wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalnos$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujacych jej srodkéw prawnych. Wyjgtek od wskazanej zasady przewiduje
artykut 424" § 2 k.p.c. ktory stanowi, ze w wyjgtkowych wypadkach, gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, skarga
przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie wydanego przez sgd pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony nie

skorzystaty z przystugujgcych im srodkdédw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana



lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie Srodkow
prawnych.

W przedmiotowej skardze nie wypetniono warunku wykazania niemoznosci
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkdéw prawnych (art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c.). Trzeba pamieta¢, ze zgodnie z komentowanym przepisem
skarzagcy musi ,wykaza¢®’, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnic i
przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w sposdb wyczerpujgcy i niebudzgcy
watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu dowies$c¢ jej istnienia i przekonujgco
uzasadni¢. Oznacza to przeprowadzenie prawniczej analizy przepisow dotyczgcych
srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych
przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. W przedmiotowej skardze jej Autorka nie
tylko nie wykazata, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia nie jest i nie byto
mozliwe, ale przyznata, ze skarga kasacyjna nie zostata wniesiona z uwagi na fakt,
ze po otrzymaniu uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego powddka byta bardziej
zajeta walkg z chorobg, anizeli kolejnym etapem dochodzenia swoich praw w
drodze skargi kasacyjnej. Jednoczesnie za zupetnie chybiony argument nalezy
uzna¢ stwierdzenie, ze z powodu doreczenia wyroku Sadu Apelacyjnego 23
wrzednia 2008 r. przekroczone zostaty wszystkie terminy na wniesienie skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy przypomina, ze art. 398° § 1 k.p.c. stanowi, ze skarge
kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie w terminie dwdéch
miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej, tak
wiec dwumiesieczny termin dopiero rozpoczat swoj bieg od dnia 23 wrzesnia 2008
r. Oznacza to, ze wymdg wskazany w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. nie zostat
spetniony.

Wnoszgca skarge powotuje co prawda jako podstawe wniesienia skargi art.
424 § 2 k.p.c., ktory zwalnia strone z obowigzku wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia nie bylo mozliwe, jednak w tym przypadku brak
wyjatkowego wypadku uzasadniajgcego wniesienie skargi. Powotane przez
skarzgcg orzeczenie Sgdu Najwyzszego | CNP 4/06, w ktéorym wskazano ciezkg
chorobe jako wypadek wyjatkowy, o ktorym mowa w art. 424 § 2 k.p.c., nie

znajduje odniesienia do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Dotgczone do skargi



kasacyjnej zaswiadczenie lekarskie (k. 437) ma charakter enigmatyczny i nie
mozna z niego wnioskowac wystepowania u powodki jakiejkolwiek ciezkiej choroby.
Tym samym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zostata

odrzucona w oparciu o art. 424%§ 2 k.p.c..



