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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Gminnemu Os$rodkowi Kultury w M.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2010 .,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 11 marca 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy w K. w sprawie H. K. przeciwko Gminnemu
Osrodkowi Kultury w M. o odszkodowanie, wyrokiem z 11 marca 2008 r. zasgdzit
od pozwanego Gminnego Os$rodka Kultury na rzecz powoddki 6494,4 zt tytutem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzesnia 2007 r. do dnia
zaptaty.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Rejonowego
petnomocnik strony pozwanej (btednie okreslajac jg jako powoda) zarzucit wyrokowi
Sadu Rejonowego naruszenie art. 265 k.p., wskazujgc ten artykut jednoczesnie

jako przepis prawa z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Jako



uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody ,wyrzgdzonej wyrokiem” jako dowod
wskazat: ,kserokopie polecenia przelewu na rzecz; wyrok Sadu Rejonowego w
Kwidzynie z 11 marca 2008 r.

W opinii wnoszgcego skarge wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych Srodkéw byto niemozliwe, z uwagi na odrzucenie apelacji z powodu
nieziszczenia opfaty podstawowej, mimo, ze art. 1302 § 3 k.p.c. stanowi, ze pismo
wniesione m.in. przez radce prawnego podlega odrzuceniu tylko w przypadku

niewniesienia opfaty statej lub stosunkowe;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten
wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalnos$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
zZz prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujgcych jej srodkéw prawnych. Wyjgtek od wskazanej zasady przewiduje
artykut 424 § 2 k.p.c. ktory stanowi, ze w wyjatkowych wypadkach, gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, skarga
przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony nie
skorzystaty z przystugujgcych im srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana
lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie $rodkow
prawnych.

Skarga zostata wniesiona od wyroku Sgdu pierwszej instancji, tak wiec jej
dopuszczalno$é mozna rozpatrywaé jedynie w odniesieniu do art. 424 § 2 k.p.c..
Nalezy jednak wskazaé, ze nie zostaly spetnione dwa kumulatywne warunki

dopuszczalnosci skargi opartej na tym przepisie. Po pierwsze, strona w wyniku



odrzucenia apelacji wykorzystata przystugujgce jej Srodki prawne, skfadajgc
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji (k.74). Po drugie, w zaden
sposob nie podjeto proby wykazania, jak rowniez nie wynika to z samej skargi, ze w
niniejszej sprawie doszto do ,naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnos$ci albo praw cztowieka i obywatela”.

Z powotanych wzgledéw skarga, jako niedopuszczalna w oparciu o art. 4241
§ 1i2 k.p.c., podlega odrzuceniu przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 1 |
2 k.p.c.



