Sygn. akt Il BP 16/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Zespotowi Szkét Ekonomicznych w S.

0 odszkodowanie, odprawe emerytalng, nagrode jubileuszowg, dodatek
motywacyjny, dodatek za godziny dydaktyczne i sprostowanie swiadectwa pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2010 .,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powodki
od wyroku Sgdu Rejonowego

Z dnia 24 kwietnia 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. — IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych —
wyrokiem z 24 kwietnia 2009 r.: 1) oddalit powédztwo J. J. przeciwko Zespotowi
Szkét Ekonomicznych w S. o odszkodowanie, odprawe emerytalng, nagrode
jubileuszowg, dodatek motywacyjny, dodatek za godziny dydaktyczne, 2) umorzyt
postepowanie w zakresie sprostowania swiadectwa pracy, 3) zasgdzit od powddki
na rzecz pozwanego 1 800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Powyzszy wyrok zaskarzono apelacjg, ktéorg Sgd Rejonowy postanowieniem z 1

czerwca 2009 r. odrzucit, wskazujgc brak opfaty sgdowej (30 zt). Powodka



wystgpita z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji. Sad
Rejonowy postanowieniem z 22 lipca 2009 r. wniosek oddalit.
Powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku

Sadu Rejonowego z 24 kwietnia 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia
kohczgcego postepowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej
instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkéw prawnych,
chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych
przystugujgcych stronie $rodkéw prawnych (art. 424* § 2 k.p.c.).

Jak podkreslono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2005 r., V CNP 23/05, LEX nr 186767, skardze o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jako pismu procesowemu postawione zostaty
wysokie wymagania. Skarga ta — podobnie jak skarga kasacyjna — oprocz
warunkéw formalnych okreslonych w art. 424° § 2 k.p.c. powinna spetniaé warunki
nalezgce do istoty skargi (jej tresci), ktére mozna okresli¢, jak w przypadku skargi
kasacyjnej, mianem jej "cech kreatywnych". Kazde z sze$ciu wymagan z art. 424°§
1 k.p.c. jest indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno byC¢ wyraznie
wyodrebnione i wypetnione. Brak choéby jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istotng wada, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
stycznia 2008 r., | BP 48/07, LEX nr 442671, z 19 kwietnia 2007 r. | BP 18/07, LEX
nr 489024).



Powddka wniosta skarge na orzeczenie sgdu pierwszej instancji. W takim
przypadku jedng z przestanek z dopuszczalnosci skargi jest wykazanie, ze
wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi na orzeczenie sgdu
pierwszej instancji, o ktérym mowa w art. art. 424" § 2 k.p.c. Wykazanie wskazanej
przestanki jest jednym z istotnych wymagan skargi (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). To
skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej w tym zakresie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2006 r., | BU 2/05, Lex nr 299165).

W skardze nie wykazano, w jaki sposob orzeczenie Sgdu Rejonowego
narusza podstawowe zasady porzadku prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo
prawa cztowieka i obywatela. W szczegolnosci za niewystarczajgce nalezy uznaé
stwierdzenie skarzgcej, ze Sgd Rejonowy naruszyt art. 176 ust. 1 Konstytucji
poprzez naruszenie zasady dwuinstancyjnosci sgdownictwa i odrzucenie
wiarygodnego wniosku powddki o przywrécenie terminu do wniesienia apelacii,
uniemozliwiajgc tym samym instancyjng kontrole orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzi wyjgtek, o
ktdrym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c. i skarga podlega odrzuceniu (art. 4248 § 2
k.p.c.).



