UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 24 LUTEGO 2010 R.
| KZP 34/09

Przepisy art. 27 ust. 1 pkt 1 i art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22
stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 196,
poz. 1631 ze zm.) nie majg zastosowania do fawnikdbw sgdéw powszech-

nych i sgdow wojskowych.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, J. Dothy, M. Gierszon, P. Kalinowski, J.
Sobczak, J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich: J. Malinowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w
dniu 24 lutego 2010 r., przekazanego na podstawie art. 60 § 2 w zw. z art.
60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 ze zm.), wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o rozstrzygnie-
cie ujawniajgcych sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw po-
wszechnych rozbieznosci w wyktadni prawa i podjecie przez Sgd Najwyz-

szy w poszerzonym sktadzie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na pytanie:

,Czy tawnicy sadu powszechnego orzekajgcy w sprawach, z ktérymi tgczy

sie dostep do informacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowg



powinni posiada¢ poswiadczenie bezpieczenstwa (art. 27 ust. 1 i art. 28
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejaw-
nych — Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm.)?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. (Dz.
U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit
z wnioskiem do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty majacej na celu wy-
jasnienie przepisdw prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie. Zagadnienie prawne wymagajgce wyktadni prawa ujete
zostato w przytoczonym na wstepie pytaniu.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat na orzeczenia sgdowe, w
ktorych rozbieznie postrzegano kwestie warunkow dostepu tawnikow orze-
kajgcych w sktadzie sgdu do informacji niejawnych stanowigcych tajemnice
panstwowa.

W pierwszej kolejnosci autor wniosku wymienit wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 7 marca 2008 r., V KK 134/07, OSNKW 2008, z. 6, poz. 50, w
ktérym wyrazony zostat poglad, ze do tawnikow orzekajgcych w sktadzie
sadu powszechnego, do ktorego wiadomosci pozostajg objete tajemnica
panstwowg okolicznosci, o jakich mowa w art. 184 § 1 k.p.k., majg zasto-
sowanie przepisy art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycz-
nia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (w dalszym tekscie: u.o.i.n.).
Wspiera go argumentacja wskazujgca na to, ze fawnicy nie majg dostepu
do informacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowg na zasadach

okreslonych dla sedziow, a wiec bez uprzedniego przeprowadzenia poste-



powania sprawdzajgcego unormowanego w tej ustawie. Przepis art. 85 § 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej: u.s.p.) stanowigcy, ze wobec osoby pet-
nigcej urzad na stanowisku sedziego nie przeprowadza sie postepowania
sprawdzajgcego przewidzianego w ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. o
ochronie informaciji niejawnych, nie odnosi sie do tawnikéw, co wynika z
samego jego brzmienia. Ma on natomiast zastosowanie, zauwaza Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku, do fawnikow w sgdach wojskowych na
mocy odestania zawartego w art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, w
dalszym tekscie: u.s.w.). Catos¢ wywodow zamieszczonych w tym orze-
czeniu Swiadczy zdaniem Rzecznika o tym, ze Sad Najwyzszy rozcigga
obowigzek poddania sie przez tawnikdw postepowaniu sprawdzajgcemu
dla uzyskania dostepu do wszelkich informacji niejawnych objetych tajem-
nicg panstwowa, a nie tylko wymienionych w art. 184 § 1 k.p.k.

Zbiezny z wyzej przytoczonym poglad o powinnosci legitymowania
sie przez tawnikow wiasciwym poswiadczeniem bezpieczenstwa wydanym
po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajgcego w sprawach, w ktorych
dopuszczono dowod z zeznah Swiadka anonimowego, wypowiedziat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., Il KK 249/08, OSNKW 2009,
Z. 6, poz. 48.

Natomiast w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r., Il AKa 194/05,
LEX nr 166008, Sad Apelacyjny w Lublinie uznat, ze zapoznanie sie tawni-
kéw, jako osob nieposiadajgcych ex officio poswiadczenia bezpieczenstwa
W rozumieniu ustawy o ochronie informacji niejawnych, z zeznaniami
Swiadka anonimowego, powinno odbywac sie przy zastosowaniu rygorow i
w trybie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r.
W sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi do-

kumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania



tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu
lub funkciji (Dz. U. Nr 108, poz. 1023).

Odmienne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 listopada 2008 r., V KK 146/08, OSP 2009, nr 9, poz. 94.
Stwierdzit w nim, ze poza sytuacjg wynikajgcg z przepisu art. 184 § 11 2
k.p.k., dostep tawnikdw, tak jak stron oraz ich przedstawicieli procesowych,
do materiatu dowodowego zawierajgcego informacje stanowigce tajemnice
panstwowg lub stuzbowg w procesie karnym, nie jest reglamentowany
przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych. Nie ma wiec warunku
posiadania przez nich stosownego poswiadczenia bezpieczenstwa. Wywo-
dzi sie w tym wyroku, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie informa-
cji niejawnych zasady udostepniania akt zawierajgcych materiat dowodowy
stanowigcy tajemnice panstwowg lub stuzbowg oraz sposéb przeprowa-
dzania takich dowoddw w postepowaniu karnym regulujg przepisy Kodeksu
postepowania karnego oraz akty podustawowe wydane w wykonaniu dele-
gacji zawartych w tym kodeksie (art. 181 § 2i 184 § 9 k.p.k.). Zauwaza sie
dalej, ze skoro strony i ich przedstawiciele procesowi majg dostep do akt
sprawy, cho¢ z zachowaniem warunkow sprecyzowanych w ustawie, a je-
dyne ograniczenie dotyczy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie toz-
samosci swiadka anonimowego (art. 184 § 2 k.p.k.), to nie ma racjonalnego
uzasadnienia, by tylko od tawnikow wymagac¢ stosownego poswiadczenia
bezpieczenstwa.

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku Rzecznik Praw Obywatel-
skich wskazat na poglady wypowiadane w tej kwestii w piSmiennictwie
prawniczym. Sg one rozbiezne. W glosach do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2008r., V KK 146/08, S. Hoc i J. Konecki uznali za trafne
stanowisko, iz brak zwolnienia tawnikow sgdow powszechnych z obowigz-
ku uzyskania poswiadczenia bezpieczenstwa stanowi zabieg zamierzony, a

w konsekwenciji konieczne jest posiadanie przez nich takiego dokumentu



przy orzekaniu w sprawach, w ktorych przeprowadza sie dowody ujawnia-
jace tajemnice panstwowg (OSP 2009, nr 9, poz. 94). Natomiast w glosie
do tego samego wyroku M. Rusinek zaprezentowat poglagd odmienny. Od-
wotujgc sie do art. 4 ust. 1 u.o.i.n., dopatrzyt sie w nim podstawy do poszu-
kiwania w Kodeksie postepowania karnego relewantnych regulacji co do
zasad udostepniania informacji niejawnych w postepowaniach sgdowych.
Te zas$ prowadzg w jego przekonaniu do wniosku, ze nie ma zadnego ra-
cjonalnego uzasadnienia dla wymogu posiadania przez fawnikéw poswiad-
czenia bezpieczenstwa, skoro nie obcigza on stron i ich przedstawicieli
ustawowych. Poglad ten autor glosy odniost takze do tajemnicy panstwo-
wej okreslonej w art. 184 § 2 k.p.k., ktora niedostepna dla stron, powinna
by¢ jednak udostepniona tawnikom, gdyz potrzeba taka wynika z samej
istoty orzekania o przedmiocie postepowania (PS 2009, nr 6, s. 139 — 146).
Zbiezny co do zasady poglad wypowiedziat D. Swiecki w glosie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r., V KK 137/07. Zaznaczyt jed-
nak, ze jako warunek poznania danych identyfikujgcych swiadka anonimo-
wego aktualizuje sie wymog posiadania przez tawnika poswiadczenia bez-
pieczenstwa wiasciwego rodzaju (OSP 2009, nr 1, poz. 10).

Przedstawiajgc wilasne stanowisko w podniesionej kwestii Rzecznik
Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na znaczenie przepisow art. 3 i art. 28
ust. 1 pkt 3 u.o.i.n., formutujgcych zakaz petnienia stuzby na stanowiskach,
z ktérymi wigze sie dostep do informaciji niejawnych stanowigcych tajemni-
ce panstwowg o0sob nieposiadajgcych poswiadczenia bezpieczenstwa, z
wyjgtkiem oséb, o ktorych mowa w art. 27 ust. 2, 3, 6 i 8 u.o.i.n. Wywodzit
dalej, ze odstepstwa od tej reguty mogg wynika¢ jedynie z innych uregulo-
wan ustawowych. Do nich nalezy przepis art. 27 ust. 10 u.o.i.n., odsytajgcy
w kwestii udostepniania informacji niejawnych sedziom do przepiséw o
ustroju sgdéw powszechnych oraz o ustroju sgdow wojskowych. Istotne

regulacje w tych ustawach zawarte sg w art. 85 § 4 u.s.p., stanowigcym, ze



wobec osoby petnigcej urzad na stanowisku sedziego postepowania
sprawdzajgcego nie przeprowadza sie, przy czym informacje niejawne mo-
gg by¢ udostepnione sedziemu tylko w zakresie niezbednym do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim, petnienia powierzonej funkcji lub wy-
konania powierzonych czynnosci. Z mocy art. 70 § 1 u.s.w. przepis ten,
zdaniem Rzecznika, ma zastosowanie réwniez do sedziéw wojskowych i
tawnikoéw tych sgdow. Tak wiec nie ma przepisu rangi ustawowej, utrzymu-
je Rzecznik, zwalniajgcego tawnikow sgdow powszechnych z obowigzku
uzyskania poswiadczenia bezpieczenstwa, warunkujgcego dostep do in-
formacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowa.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza dalej zapatrywanie, ze pod-
stawy uprawnienia tawnikow sgdow powszechnych do udostepnienia im w
postepowaniach sgdowych tajemnicy panstwowej nie mozna poszukiwac¢ w
art. 4 ust. 1 u.o.i.n. Przepis ten bowiem nie reguluje zasad dostepu skfadu
orzekajgcego do materiatbw stanowigcych tajemnice panstwowg, a te za-
warte sg wylgcznie w art. 27 ust. 10 u.o.i.n. iw art. 85 § 4 u.s.p.

Nie mozna tez, zdaniem Rzecznika, wyprowadza¢ wniosku o prawie
dostepu tawnikow w toku postepowania sgdowego do dowodu zawierajg-
cego tajemnice panstwowg z przepisow uprawniajgcych do tego strony i ich
przedstawicieli procesowych. Przepisy te zapewniajg stronom konstytucyj-
nie gwarantowane prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy
przez sad oraz prawo do obrony (art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 2 Konstytucji
RP) i dlatego musiaty by¢ wprowadzone do procedur sgdowych. Nie sg one
natomiast adresowane do tawnikow, gdyz obejmujg ich unormowania
u.o.i.n. W ogole dostep stron i ich przedstawicieli procesowych do materia-
tobw objetych tajemnicg panstwowg nalezy postrzegac na innej ptaszczyznie
prawnej niz ta, ktéra odnosi sie do os6b wchodzgcych w sktad organdw
orzekajgcych. Autor wniosku konkluduje, ze na panstwie spoczywa obo-

wigzek takiego zorganizowania procesu karnego, aby realizujgc udziat



obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci zapewni¢ rownocze-
Snie, ze bedzie on respektowat takze wymogi w zakresie potrzeby ochrony
interesu publicznego. Te zas realizowane sg, co do zasady, poprzez prze-
prowadzanie postepowan sprawdzajgcych wobec oséb, ktére wykonujg
funkcje publiczne tgczace sie z dostepem do informaciji niejawnych stano-
wigcych tajemnice panstwowg. Skoro zas zaden wyrazny przepis ustawy
nie wytgcza stosowania tego warunku w stosunku do tawnikéw sgdow po-
wszechnych, to — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — nalezy sie
opowiedzie¢ za poglagdem, ze tawnicy orzekajac w sprawach, z ktorymi tg-
czy sie dostep do informacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwo-
wa, powinni posiadac poswiadczenie bezpieczenstwa.

Prokurator Prokuratury Krajowej, prezentujgc swoje stanowisko w
przedmiocie podniesionego zagadnienia, wniost o podjecie nastepujgcej
uchwaty: ,Do tawnikow orzekajgcych w sktadzie sgdu powszechnego w
sprawie, w ktérej orzekanie fgczy sie z dostepem do informacji niejawnych
stanowigcych tajemnice panstwowg, majg zastosowanie przepisy art. 27
ust. 1 i art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie in-
formacji niejawnych”. W uzasadnieniu Prokurator stwierdza, ze za trafno-
Scig argumentacji przedstawionej we wniosku Rzecznika przemawia wy-
ktadnia jezykowa, funkcjonalna i systemowa przepisow art. 27 ust. 10
u.o.i.n. oraz art. 85 § 4 u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie ulega watpliwosci, ze spetnione zostaty przestanki uzasadniajgce
wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o wyktadnie prze-
pisow wskazanych w zadanym pytaniu, w zakresie dotyczgcym tawnikéw
orzekajgcych w sprawach sgdowych. Co prawda, nie mozna uznac, ze bu-
dzity one watpliwosci sgdow, ktére orzekaty w konkretnych sprawach, gdyz
wyktadnie zawarte w kazdym ze wskazanych wyzej orzeczeh sg jedno-

znaczne, ale w zestawieniu ze sobg sg rozbiezne. Juz to uprawniato



Rzecznika do podjecia, w trybie art. 60 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
inicjatywy zmierzajgcej do usuniecia uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego rozbieznosci, ktdére ujawnity sie w orzecznictwie.

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia wymagato wyktadni
przepisow prawa w przedmiocie dostepu tawnikéw do informacji niejaw-
nych, w szczegolnosci do tajemnicy panstwowej, przy wykonywaniu przez
nich funkcji, ktérg ustawa okresla jako uczestniczenie w rozstrzyganiu
spraw przed sgdami pierwszej instancji (art. 4 § 1 u.s.p.).

Istotnie, do dziatalnosci sgdoéw majg zastosowanie przepisy u.o.i.n.
(art. 1 ust. 2 pkt 1 lit. e tej ustawy). Podstawowe znaczenie w catoksztatcie
prawnej konstrukcji ochrony informacji niejawnych ma zasada wyrazona w
art. 3 u.o.i.n., w mysl ktorej informacje tego rodzaju mogg by¢ udostepnia-
ne wytgcznie osobie dajgcej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w za-
kresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub petnienia stuzby
na zajmowanym stanowisku albo innej zleconej pracy. Praktyczng realiza-
cje tego warunku, w odniesieniu do udostepniania informacji niejawnych
stanowigcych tajemnice panstwowa, przewiduje sie w art. 28 ust. 1 u.o.i.n.
Przepis ten zakazuje dopuszczenia do pracy lub petnienia stuzby na sta-
nowisku albo do wykonywania prac zleconych, z ktérymi tgczy sie dostep
do takiej tajemnicy, osOb nieposiadajgcych poswiadczenia bezpieczenstwa
wydanego przez wtasciwe stuzby ochrony panstwa. Ten wymaog nie obo-
wigzuje tylko w stosunku do oséb wymienionych w art. 27 ust. 2, 3,61 8
u.o.i.n., ale takze, z mocy art. 27 ust. 10 u.o.i.n. — wobec sedziow oraz pro-
kuratorow i asesorow prokuratury petnigcych czynnosci prokuratorskie. Do-
step tych ostatnich do informacji niejawnych, jak stanowi sie w wymienio-
nym przepisie, regulujg ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, o ustroju
sgdow wojskowych oraz o prokuraturze.

Nasuwatby sie stad wniosek, ze wytgczenia podmiotowe wymienione

w art. 27 u.o.i.n. nie obejmujg tawnikéw. ZauwazycC jednak nalezy, ze taw-



nicy nie petnig zadnej z funkcji okreslonych w art. 28 ust. 1 tej ustawy, a
wiec w przepisie zakreslajgcym krgg podmiotdw, ktérych dotyczy spetnie-
nie wymogu rekojmii zachowania tajemnicy w postaci uzyskania poswiad-
czenia bezpieczenstwa. Nie wykonujg przeciez pracy, ani pracy zleconej.
Nie mozna tez uznac tawnikow za petnigcych stuzbe na zajmowanym sta-
nowisku, nawet przy szerokiej wyktadni pojecia ,stuzby na stanowisku”. Ta
bowiem zawsze tgczy sie z podlegtoscig wobec osob przetozonych w ra-
mach stosunku pracy (art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuz-
bie cywilnej, Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.) lub stosunku stuzbowego
powstajgcego przez mianowanie (np. art. 3 pkt 2 tejze ustawy, art. 78 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, Dz. U. Nr 168, poz.
1323 ze zm., art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej, Dz. U. Nr 12, poz. 68 ze zm.) i z r6znymi rygorami, ktéorym pod-
legajg osoby zatrudnione na konkretnych stanowiskach w poszczegolnych
rodzajach stuzb. Tymczasem, zgodnie z unormowaniami Konstytucji RP i
u.s.p. tawnicy sg obywatelami, ktorzy biorg udziat w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (art. 182 Konstytucji RP i art. 4 § 1 u.s.p.). Wywodzg sie z
wyboru spotecznego, a ich rola sprowadza sie do uczestniczenia w rozpo-
znawaniu spraw w sgdach powszechnych i wojskowych pierwszej instanc;ji
(art. 4 §1Tus.p.iart. 70§ 1 u.s.w. wzw. z art. 4 § 1 u.s.p.). Wyktadnia je-
zykowa art. 28 ust. 1 pkt 3 u.o.i.n. nie pozwala zatem przyjac¢, ze tawnicy
nalezg do kregu osob, ktorych dostep do tajemnicy panstwowej jest uwa-
runkowany posiadaniem poswiadczenia bezpieczenstwa. Nie wymieniono
ich takze w art. 27 ust. 2 — 9 u.o.i.n., a wiec w przepisach regulujgcych od-
rebnie i w inny sposdb wymogi spetnienia rekojmii zachowania tajemnicy
wobec 0sOb sprawujgcych najwyzsze urzedy w panstwie, postow i senato-
réw, cztonkow Rady Ministréw oraz kandydatow na scisle okreslone (w pkt
6) wysokie urzedy i stanowiska panstwowe. Nie oznacza to oczywiscie, ze

kwestia dostepu fawnikéw do informacji niejawnych w ogdle nie znajduje
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prawnego uregulowania. Stosownego zrodta normatywnego nalezy jednak
upatrywac nie w u.o.i.n., lecz w ustawach o ustroju sgdow powszechnych i
o ustroju sgdow wojskowych, a wiec w aktach prawnych normujgcych
kompleksowo status fawnika i petnienie tej funkcji. Ten kierunek poszuki-
wan podstawy prawnej dla wyjasnienia rozwazanego zagadnienia nie pro-
wadzi do kolizji z przepisami u.o.i.n. Nie regulujg one przeciez wszystkich
kwestii dotyczgcych ochrony informacji niejawnych, o czym swiadczg ode-
stania do innych ustaw zawarte w art. 1 § 3, art. 4 § 1i 2 i art. 27 ust. 10
u.o.i.n.

W ustawach o ustroju sgdow powszechnych i ustroju sgdow wojsko-
wych nie ma przepisoéw regulujgcych wprost kwestie dostepu tawnikow do
informacji niejawnych. Nie jest wiec mozliwe wyjasnienie zagadnienia na
gruncie tych aktow prawnych metodg wyktadni jezykowej. A skoro tak, to
niezbedne staje sie odwotanie sie do innych metod wyktadni, w pierwszej
kolejnosci do wykfadni systemowe;j.

Przystepujac do wyktadni tg metodg, trzeba na wstepie wskazac¢ na
przepis art. 85 u.s.p., normujgcy catosciowo materie dostepu sedziego do
informacji niejawnych i obowigzku zachowania tajemnicy zwigzanej z sze-
roko pojetg funkcjg zawodowg sedziego. O dostepie sedziego do informacji
niejawnych stanowi § 4 tego artykutu. Zawarte sg w nim trzy normy. W
pierwszej z nich stwierdza sie, ze wobec osoby petnigcej urzad na stanowi-
sku sedziego nie przeprowadza sie postepowania sprawdzajgcego przewi-
dzianego w u.o.i.n. W drugiej — ze przed przystgpieniem do petnienia obo-
wigzkéw sedzia zapoznaje sie z przepisami o0 ochronie informacji niejaw-
nych i sktada oswiadczenie o znajomosci tych przepisow. W trzeciej — ze
informacje niejawne mogg by¢ udostepnione sedziemu tylko w zakresie
niezbednym do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, petnienia

powierzonej funkcji lub wykonywania powierzonych czynnosci.
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Przytoczone brzmienie art. 85 § 4 u.s.p. zostatlo nadane ustawg z
dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych i innych ustaw (art. 1 pkt 21 ustawy — Dz. U. Nr 228, poz.
2256), z tym, ze zapis o nieprzeprowadzaniu wobec sedziow postepowania
sprawdzajgcego ustawodawca zamiescit juz w pierwotnym brzmieniu u.s.p.
z dnia 27 lipca 2001 r., nota bene w sposodb zbiezny z treScig uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r., Il
ZP 21/00, OSNP 2001, z. 2, poz. 30. W uchwale tej, odpowiadajgc na py-
tanie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego: ,,Czy wobec sedzidéw, w tym
prezesow i wiceprezesOw sgdow, mogg byC prowadzone postepowania
sprawdzajgce okreslone w przepisach ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o
ochronie informacji niejawnych” (w dwczesnym jej brzmieniu, a wiec przed
uchwaleniem u.s.p. z 2001 r., wytgczajgcej prowadzenie postepowan wo-
bec sedziow i przed wprowadzeniem ustepu 10 do art. 27 — uwaga SN),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy art. 27 ust. 1 pkt 1 i art. 28 ust. 1 pkt
3 ustawy o ochronie informaciji niejawnych nie majg zastosowania do se-
dziow, w tym do prezesow i wiceprezesow sgdow. Nawigzujgc do tej tezy w
uzasadnieniu projektu powotanej wyzej ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.,
ktora uksztattowata aktualne brzmienie art. 85 u.s.p., wyjasniono, ze pro-
ponowane w § 4 tego przepisu rozwigzanie, ,jako szczegolne w stosunku
do przewidzianych w ustawie o ochronie informacji niejawnych, uniezalez-
nia petnienie urzedu na stanowisku sedziego, w tym rowniez sprawowanie
przez sedziego okreslonych w u.s.p. funkcji, z ktérymi niewatpliwie wigze
sie dostep do informacji niejawnych, od spetnienia wymagan ochrony in-
formacji niejawnych w trybie okreslonym w ustawie z dnia 22 stycznia 1999
r.” (druk nr 1298 Sejmu RP IV kadencji).

Juz po nadaniu aktualnej tresci art. 85 § 4 u.s.p., niezbedna stata sie
odpowiednia zmiana u.o.i.n. dla osiggniecia petnej spdjnosci unormowan

obu tych ustaw w kwestii dostepu sedzidéw do informaciji niejawnych. Doko-
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nano tego ustawg z dnia 15 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o ochronie
informacji niejawnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 727,
art. 1 pkt 12), przez wprowadzenie do art. 27 u.o.i.n. ustepu 10 w przyto-
czonym juz wyzej brzmieniu.

W uzasadnieniu projektu tej zmiany argumentowano, ze ,dodany
ustep stanowi odestanie do przepiséw o ustroju sgdow powszechnych i o
prokuraturze w sprawie udostepniania informacji niejawnych osobom w nim
wymienionym. W stosunku do tych osob nie przeprowadza sie postepowan
sprawdzajgcych przewidzianych w ustawie o ochronie informacji niejaw-
nych, a wynika to z zasady niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci pro-
kuratorskiej, przy czym informacje niejawne mogg by¢ udostepniane tylko
w zakresie niezbednym do petnienia urzedu” (druk nr 2165 Sejmu RP IV
kadencji). Omowione tu zmiany ustawowe potwierdzity ostatecznie, ze re-
gulacje dotyczgce spetnienia rekojmi zachowania tajemnicy przez osobe
petnigcg urzad na stanowisku sedziego zamieszczone sg w catosci w u.s.p.

Po tych uwagach wstepnych mozna przystgpi¢c do rozwazenia, czy
dostep tawnika do tajemnicy panstwowej zalezy od spetnienia warunkow,
ktérych ustawa nie stawia sedziemu. Przed udzieleniem odpowiedzi na tak
postawione pytanie nalezy wzig¢ pod uwage nastepujgce uwarunkowania.
W odniesieniu do tawnikdw udostepnianie informacji niejawnych ma zna-
czenie tylko przy uczestniczeniu w rozpoznawaniu spraw przed sgdem
pierwszej instancji (orzekanie) a nie, jak w wypadku sedziego, takze przy
petnieniu powierzonej mu funkcji i wykonywaniu powierzonych czynnosci
(art. 85 § 4 in fine u.s.p.). Te dwie ostatnie sfery aktywnosci zawodowej se-
dziego (o ile sg mu powierzone) nie dotyczg tawnika, gdyz jego rola ograni-
cza sie tylko do uczestniczenia w orzekaniu. Podkresli¢ natomiast trzeba,
ze w zakresie orzekania tawnicy, tak jak sedziowie, sg niezawisli i podlega-
ja tylko Konstytucji i ustawie (art. 169 § 1 u.s.p.), a przy rozstrzyganiu

spraw majg rowne prawa z sedziami (art. 4 § 2 u.s.p.). Zasiadajgc w skta-
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dzie sadu, korzystajg z tych samych praw co sedzia zawodowy, z wyjat-
kiem prawa przewodniczenia na rozprawie i naradzie oraz wykonywania
czynnosci sedziego poza rozprawg (art. 169 § 2 u.s.p.). W szczegdlnosci
tawnik ma réwny gtos we wszystkich kwestiach, ktére sad rozstrzyga w to-
ku procesu i o ktorych musi orzec w wyroku (J. Gudowski red.: Prawo o
ustroju sgdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 43). Dla za-
pewnienia realizacji tego prawa uczestniczgcy w rozpoznawaniu sprawy
tawnik, tak jak sedzia, musi mie¢ dostep do wszystkich przeprowadzanych
w sprawie dowodow, takze tych, ktore zawierajg tajemnice panstwowa.
Odmienne zatozenie prowadzitoby do wypaczenia konstytucyjnej zasady
udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182 Kon-
stytucji RP) i razgcego naruszenia przepisow u.s.p. okreslajgcych status i
prawa tawnika. Zaprzeczatoby tez samej istocie orzekania, ktére opiera sie
na dokonanych przez sgd prawdziwych ustaleniach faktycznych (art. 2 § 2
k.p.k. i art. 3 k.p.c.), po wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci (art.
92 i art. 366 k.p.k., art. 316 § 1 k.p.c.). Jezeli w toku postepowaniu sgdo-
wego dochodzi do przeprowadzenia dowodu, z ktorym tgczy sie tajemnica
panstwowa, to kazdy kto orzeka w skfadzie sgdu jest uprawniony, ale i zo-
bowigzany, co oczywiste, do zapoznania sie z takim dowodem.

Jesli zwazy¢, ze sformutowane we wniosku zagadnienie nawigzuje
do sytuacji, w ktorej tawnicy nalezg do sktadu orzekajgcego w sprawach, z
ktorymi tgczy sie dostep do informacji stanowigcych tajemnice panstwowa,
to na pytanie czy konieczne jest posiadanie przez nich poswiadczenia bez-
pieczenstwa wydanego przez organy nie reprezentujgce wladzy sgdowni-
czej, juz dotychczasowe argumenty uzasadniajg udzielenie odpowiedzi ne-
gatywnej. Normatywng ku temu podstawe daje przepis art. 4 § 2 u.s.p.,
przyznajgcy tawnikom rowne prawa z sedziami w rozstrzyganiu spraw. Jest
oczywiste, ze dostep do tajemnicy panstwowej w zakresie niezbednym do

orzekania, bez koniecznosci posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa,
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jest prawem sedziego gwarantowanym w art. 85 § 4 u.s.p. w rozdziale
ustawy traktujgcym o jego prawach i obowigzkach. Wtasnie z mocy art. 4 §
2 u.s.p. prawo to stuzy takze tawnikom orzekajgcym w konkretnych spra-
wach. Nie byto potrzeby eksplikowania go w odrebnym przepisie w rozdzia-
le 7 dziatu IV tej ustawy dotyczgcym tawnikéw, bo zawiera sie ono juz w
obszarze art. 4 § 2 u.s.p., jako przepisu ogdlnego, zrownujgcego zakres
praw fawnikdbw w rozstrzyganiu spraw przed sgdem pierwszej instancji z
prawami sedziow (z wyjgtkami wskazanymi w art. 169 § 2 u.s.p.).

Na podstawie tych samych przepisow, tj. art. 85§ 4wzw. zart. 4 § 2
u.s.p., stosowanych odpowiednio w postepowaniu przed sgdami wojsko-
wymi (art. 70 § 1 u.s.w.), takze tawnicy tych sgdoéw uzyskujg dostep do in-
formacji niejawnych bez koniecznosci posiadania poswiadczenia bezpie-
czenstwa. Btedny natomiast jest poglad prezentowany w przytoczonym na
wstepie orzecznictwie i w pismiennictwie, jakoby to uprawnienie tawnikow
sagdow wojskowych wynikato juz z nakazu odpowiedniego stosowania wo-
bec nich tylko art. 85 u.s.p., a nie obejmowato tawnikéw sgdow powszech-
nych. Taka wyktadnia, poza tym, ze prowadzi do rezultatu zaprzeczajgcego
racjonalnosci ustawodawcy, nie uwzglednia jednego z podstawowych wa-
runkow odpowiedniego stosowania przepisu odestania, w tym wypadku
wiasnie art. 85 u.s.p., w relacji do przepisu odsytajgcego. Jesli bowiem
norma odsytajgca, zawarta w art. 70 § 1 u.s.w., dotyczy okreslonego kregu
podmiotéw (tu takze tawnikow sgdow wojskowych), to przed ustaleniem
sposobu odpowiedniego stosowania przepisu odestania niezbedne jest wy-
interpretowanie jego tresci w zakresie odnoszgcym sie do podmiotéw ana-
logicznej kategorii. Innymi stowy, w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyc,
czy ustanowione w art. 85 § 4 u.s.p. prawo dostepu sedziéw do informac;ji
niejawnych, bez koniecznosci poddania sie postepowaniu sprawdzajgce-
mu, rozcigga sie takze na fawnikéw sgdéw powszechnych. Wykazano wy-

zej, ze przy uwzglednieniu art. 4 § 2 u.s.p., jako przepisu podlegajacego, z
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mocy art. 70 u.s.w., takze odpowiedniemu stosowaniu w sgdach wojsko-
wych, z prawa nadanego sedziom w art. 85 § 4 u.s.p. korzystajg tawnicy
sadow powszechnych. Natomiast przy wnioskowaniu, jakoby dostep do in-
formaciji niejawnych stuzyt tylko tawnikom sgdéw wojskowych, nie dostrze-
zono powigzania obu tych przepiséw u.s.p. i nie nadano im wiasciwego
znaczenia. Tres¢ przepisu odestania, tj. art. 85 § 4 u.s.p., wobec przeocze-
nia, ze wpisane tam prawo stuzgce sedziom obejmuje takze tawnikéw sa-
dow powszechnych, nie zostata zinterpretowana w sposob umozliwiajgcy
ustalenie sposobu jego odpowiedniego stosowania do tawnikéw sgdow
wojskowych. Stad tez wyprowadzono wniosek o roznej pozycji prawnej
tawnikow sgddéw powszechnych i sgdoéw wojskowych w dostepie do infor-
macji niejawnych, mimo braku normatywnych przestanek do wyinterpreto-
wania takiego zroznicowania. Przyczyng wadliwej wyktadni byto pominie-
cie, ze w art. 70 § 1 u.s.w. odsyta sie do odpowiednio stosowanych, ale i
pozostajgcych w spgjni art. 4 i art. 85 u.s.p. Dopiero oba te przepisy, facz-
nie odczytane, dajg podstawe do przyjecia, ze tawnicy sgdow wojskowych
majg takie samo prawo dostepu do informacji niejawnych, jak tawnicy sa-
dow powszechnych. Gdyby natomiast kwestia dostepu fawnikow sgdow
wojskowych do informacji niejawnych miata sie ogranicza¢ do rezultatow
wyktadni odpowiedniego stosowania tylko art. 85 u.s.p., bez wigzania go z
art. 4 u.s.p., to nalezatoby uznac, ze tawnicy sgdow wojskowych nie uzy-
skujg takiego dostepu. Wszak odpowiednie stosowanie przepisu, w okre-
Slonym uktadzie, moze polegac takze na niestosowaniu normy zawartej w
przepisie odestania (J. Nowacki: ,Odpowiednie” stosowanie przepisow
prawa, PiP 1964, z. 3, s. 367 — 376). W tym wypadku za niestosowaniem
normy z art. 85 § 4 u.s.p. do tawnikow sgdow wojskowych przemawiatoby
zatozenie racjonalnosci ustawodawcy, ktorej zaprzeczatoby diametralne,
aksjologicznie nieuzasadnione zréznicowanie warunkéw dostepu fawnikow

sgdow powszechnych i sgdow wojskowych do tajemnicy panstwowej przy



16

rozstrzyganiu spraw. Nie ma jednak potrzeby pogtebionego rozwazania tej
hipotezy, skoro nakaz odpowiedniego stosowania wyrazony w art. 70 § 1
u.s.w. dotyczy réwnoczesnie art. 85 i art. 4 u.s.p., co, jak wyzej podniesio-
no, oznacza, ze obie kategorie tawnikdw majg dostep do tajemnicy pan-
stwowej bez koniecznosci posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa.

Przy wyktadni systemowej niezbedne jest tez wyjasnienie, dlaczego
przy formutowaniu ustepu 10, dodanego do art. 27 u.o.i.n., ustawodawca
nie wymienit fawnikéw wsrod podmiotow, ktérych dostep do informaciji nie-
jawnych jest normowany w ustawie o ustroju sgdow. Udzielenie odpowiedzi
nie nastrecza trudnosci. O ile bowiem dostep wymienionych w tym przepi-
sie kategorii os6b do informacji niejawnych obejmuje cate spektrum ich
dziatalnosci zawodowej, jaka moze byC powierzona sedziom i prokurato-
rom, wyszczegolnionej w sformutowaniu zamieszczonym w art. 85 § 4
u.s.p., to w odniesieniu do tawnikow wigze sie on tylko z orzekaniem w
sprawach, do ktorych ich wyznaczono. Jesli wiec dostep do tajemnicy w
orzekaniu gwarantuje fawnikom art. 4 § 2 u.s.p., przejmujacy takie upraw-
nienie z art. 85 § 4 u.s.p., nadajgcego je sedziemu, to z punktu widzenia
kanonow legislacji nie zachodzita potrzeba, by przy formutowaniu art. 27
ust. 10 u.o.i.n. odestanie do przepiséw o ustroju sgdow w kwestii udostep-
niania informacji niejawnych sedziom, wymieniato expressis verbis takze
tawnikow. Wszak wprowadzenie ustepu 10 do art. 27 u.o.i.n. nastgpito juz
po uchwaleniu u.s.p., obejmujgcej prawem dostepu do informacji niejaw-
nych bez wymogu posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa takze tawni-
kéw — mocg wskazanych wyzej obu przepiséw. Potwierdzanie ich prawa w
art. 27 ust. 10 u.o.i.n. nositoby cechy nadregulaciji.

W ramach wyktadni systemowej stanu prawnego, wiodgcej do odpo-
wiedzi na pytanie, czy fawnicy w sprawach, z ktorymi tgczy sie dostep do
tajemnicy panstwowej, powinni legitymowac sie poswiadczeniem bezpie-

czenstwa od stuzb ochrony panstwa, nalezy przedstawiC takze argumenty
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natury ustrojowej. Jak juz wyzej powiedziano, wedtug art. 182 Konstytucji
RP, tawnicy — to obywatele, ktérzy biorg udziat w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Nalezg wiec do podmiotow uczestniczgcych w funkcjono-
waniu wtadzy sgdowniczej, oddzielonej na mocy art. 10 Konstytucji od wia-
dzy ustawodawczej i wykonawczej. Zgodnie z art. 169 § 1 u.s.p. sg oni w
zakresie orzekania niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji i ustawom. Gdy-
by przyjac, ze do orzekania w sprawach, w ktérych niezbedne jest ujawnie-
nie informacji niejawnych, fawnik musiat pierwej uzyskaé poswiadczenie
bezpieczenstwa od stuzby ochrony panstwa, a wiec od organu wtadzy wy-
konawczej, to by oznaczato zarazem dopuszczenie do postrzegania istoty
niezawistosci tawnikow w orzekaniu w inny sposob, niz niezawistosci se-
dzidw. To przeciez potrzeba respektowania konstytucyjnych zasad oddzie-
lenia wtadzy sgdowniczej od wiadzy wykonawczej i niezawistosci sedziow
zdecydowata o ustawowym wylgczeniu wobec sedziow wymogu poddania
sie postepowaniom sprawdzajgcym jako warunku spetnienia rekojmii za-
chowania przez nich tajemnicy. Egzekwowanie takiego wymogu wobec
tawnikow znamionowatoby nie tylko zawezone pojmowanie ich niezawisto-
Sci, ale autoryzowatoby tez swego rodzaju kontrole wtadzy wykonawczej
nad czescig osob sprawujgcych wladze sgdowniczg. Wyboér tawnikéw do-
konywany przez rady gmin (do sgdow powszechnych) i przez zebrania zot-
nierzy w jednostkach wojskowych (do sgdow wojskowych) mogtby by¢ o
tyle ,korygowany” przez organy wladzy wykonawczej, ze de facto w oparciu
o ich decyzje desygnowanoby tawnikdw uprawnionych do orzekania w
sprawach, w ktérych przeprowadza sie dowody zawierajgce tajemnice
panstwowg. Nie stawiatoby to pozostatych tawnikow na réwni z sedziami w
prawie do rozpoznawania spraw wptywajgcych do sgdow. Nie ma zadnych
prawnych przestanek do takiego réznicowania. tawnicy wspottworzg kor-

pus osobowy wladzy sgdowniczej i zgodnie z ustawowymi unormowaniami



18

korzystajg z praw przyznanych sedziemu przy rozpoznawaniu spraw przed
sgdami w pierwszej instancji.

Trzeba tez podkresli¢, ze w przepisach u.s.p. przewidziano potrzebe
odpowiedniego doboru kandydatéw na tawnikow. Stawiany jest im wymdg
reprezentowania sobg najwyzszych waloréw etycznych i nieskazitelnosci
charakteru (art. 158 § 1 pkt 2 i art. 162 § 5 u.s.p.). Wytgczeni sg ci, wobec
ktorych toczy sie postepowanie karne (art. 162 § 3 u.s.p.). Zachowanie
tawnikow podlega ocenie takze w toku kadencji. W razie prawomocnego
skazania za przestepstwo lub wykroczenie, w tym réwniez za przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe, mandat tawnika wygasa (art. 166 § 1 u.s.p.).
Mozna tez odwotac¢ tawnika na wniosek prezesa wiasciwego sgdu w razie
zachowania godzgcego w powage sadu (art. 166 § 2 pkt 3 u.s.p.), a w ra-
zie ujawnienia okolicznosci, ktore nie pozwalaty na jego wybor oraz w razie
wszczecia postepowania karnego przeciwko tawnikowi, do czasu prawo-
mocnego rozstrzygniecia sprawy nie powotuje sie go do petnienia obo-
wigzkéw (art. 167 § 1 u.s.p.). Szczegolnego podkreslenia wymaga to, ze po
wyborze tawnicy sktadajg slubowanie wedtug roty ustalonej dla sedziow, a
Slubujg — miedzy innymi — dochowac tajemnicy panstwowej i stuzbowej
(art. 162 § 2 w zw. z art. 66 u.s.p.). Jak widac, takze ze wzgledu na wymogi
spetnienia rekojmii zachowania tajemnicy w postepowaniach sgdowych,
ustawodawca postawit wysokie kryteria wzorca osobowosciowego kandy-
data na tawnika oraz przewidziat tryb kontroli postepowania tawnikow juz w
toku kadenciji.

Przy wyktadni systemowej szczegdlnego znaczenia nalezy upatrywac
w tym, Ze strony, obroncy i pethomocnicy oraz przedstawiciele ustawowi
stron majg w toku postepowan sgdowych dostep do dowoddéw zawierajg-
cych informacje niejawne, w tym do tajemnicy panstwowej. Gwarantuje im
to Konstytucja RP w art. 42 ust. 2, zapewniajgc kazdemu, przeciw komu

prowadzone jest postepowanie karne, prawo do obrony we wszystkich sta-
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diach postepowania, oraz w art. 45 ust. 1, stanowigc, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad. Te standardy nie bylyby spetnione, gdyby strona
procesu zostata pozbawiona dostepu choéby do czesci materiatu dowodo-
wego, a wiec takze do dowodow zawierajgcych informacje niejawne. Dla-
tego wtasnie przeprowadzanie dowoddw, z ktérymi tgczy sie dostep do ta-
kich informacji, odbywa sie w obecnosci stron oraz przedstawicieli proce-
sowych i przy zapewnieniu im aktywnego w tym udziatu.

Stosowne przepisy nakazujg jednak zachowanie daleko idgcych ry-
gorow w celu zabezpieczenia ochrony tajemnicy. | tak, w wypadku zwol-
nienia od obowigzku zachowania tajemnicy sad przestuchuje swiadkow
(biegtych) lub ujawnia dokumenty po wytgczeniu jawnosci rozprawy (art.
181 § 1 art. 226 k.p.k.). Jesli wytgcza sie jawnos¢ rozprawy ze wzgledu na
obawe ujawnienia tajemnicy panstwowej, mogg byC na niej obecne tylko
osoby biorgce udziat w postepowaniu, tj. poza sgdem i protokolantem —
strony i ich przedstawiciele procesowi. Te same wymogi obowigzujg w cza-
sie odczytywania na rozprawie zeznan sSwiadka anonimowego (art. 393 § 4
k.p.k.) i swiadka koronnego, jesli zgtosi on taki wniosek (art. 13 ustawy z
dnia 25 czerwca 1997 r., Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232 ze zm.). Na
przewodniczgcym sktadu orzekajgcego cigzy obowigzek pouczenia
wszystkich obecnych o koniecznosci zachowania w tajemnicy okolicznoSci
ujawnionych na rozprawie toczacej sie z wylgczeniem jawnosci i uprzedze-
nie o odpowiedzialnosci karnej za naruszenie tego obowigzku (art. 362
k.p.k.). W razie wylgczenia jawnosci rozprawy w catosci lub w czesci, ogto-
szenie wyroku odbywa sie jawnie, ale przytoczenie motywow rozstrzygnie-
cia moze nastgpic¢ rowniez z wytgczeniem jawnosci (art. 364 § 1i 2 k.p.k.).
Przy doreczeniu odpisu orzeczenia stronom w sprawie rozpoznanej z wyta-
czeniem jawnosci ze wzgledu na wazny interes panstwa, zamiast uzasad-

nienia dorecza sie zawiadomienie, ze uzasadnienie zostato sporzgdzone
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(art. 100 § 5 i 423 § 2 k.p.k.). Zapoznanie sie z uzasadnieniem przez
uprawnione osoby odbywa sie wéwczas przez przeglgdanie akt z zacho-
waniem rygoréw okreslonych przez prezesa sgdu lub sad, a uwierzytelnio-
nych kopii nie wydaje sie (art. 156 § 4 k.p.k.). W postepowaniu cywilnym
ujawnienie tajemnicy panstwowej moze nastgpi¢ tylko za zgodg organu
odpowiedzialnego za jej ochrone i na podstawie przepisow regulujgcych te
ochrone. Z inicjatywg zwolnienia z zachowania tajemnicy moze wystgpic
sad lub strona. Posiedzenia sgdu w postepowaniu cywilnym, w tym roz-
prawy, podczas ktorych mogag by¢ ujawnione okolicznosci objete tajemnica
panstwowg, odbywajg sie przy drzwiach zamknietych, przy czym mogg byc¢
na nich obecni: strony, interwenienci uboczni, ich przedstawiciele ustawo-
wi, petnomocnicy, prokurator oraz osoby zaufania po dwie z kazdej strony
(art. 153 i 154 k.p.c.). Po jawnym ogtoszeniu wyroku przewodniczacy skfa-
du sgdzgcego moze zaniechaC podania ustnie zasadniczych powodow
rozstrzygniecia (art. 362 § 3 k.p.c.).

Wracajgc do procedury karnej nalezy zaznaczyC, ze na podstawie
art. 181 § 2 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci wydat wspomniane juz wyzej
rozporzgdzenie z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postepowa-
nia z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na
ktore rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej
albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. W § 10 rozporzgdze-
nia stanowi sie, ze wszystkie materiaty oznaczone klauzulg tajnosci, z wy-
jatkiem dotyczgcych swiadka anonimowego, udostepniane sg stronom i ich
przedstawicielom procesowym jedynie na zarzadzenie prezesa sadu, a
przed uprawomochnieniem sie wyroku — na zarzgdzenie sgdu. Wskazuje sie
W nim osobe uprawniong do zapoznania sie z materiatami oraz okresla
czas zapoznania sie z nimi w sekretariacie lub kancelarii tajnej sgdu w
obecnosci pracownika sekretariatu lub kancelarii tajnej, w zaleznosci od

klauzuli tajnosci dokumentdéw. Sporzgdzanie kopii, odpisdéw, wyciggow i no-
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tatek z dokumentow oraz akt oznaczonych klauzulg tajnosci jest niedo-
puszczalne. Zgodnie z § 11 rozporzgdzenia osobie pozbawionej wolnosci,
ktéra uprawniona jest do przejrzenia akt, udostepnia sie dokumenty, akta
lub przedmioty oznaczone klauzulg tajnosci w obecnosci pracownika sekre-
tariatu lub kancelarii tajnej w zaleznosci od klauzuli dokumentoéw, a w celu
umozliwienia zapoznania sie z materiatami tajnymi osobe pozbawiong wol-
nosci sprowadza sie do siedziby sgdu. Przed udostepnieniem materiatdw
oznaczonych klauzulg tajnosci od stron i ich przedstawicieli procesowych
przyjmuje sie pisemne oswiadczenie o zachowaniu w tajemnicy uzyska-
nych wiadomosci.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy dowodzg, ze ustawodawca
zadbat, przy natozeniu wskazanych wyzej warunkéw, o zapewnienie stro-
nom dostepu do dowodow zawierajgcych informacje niejawne, w tym takze
tajemnice panstwowg (z jednym wyjgtkiem okreslonym w art. 184 § 2
k.p.k.). Unormowania te, realizujgc zasade wewnetrznej jawnosci postepo-
wan sgdowych, gwarantujgcg uczestnikom procesu dostep do catego ma-
teriatu dowodowego, stanowig odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 3
u.o.i.n., ale dopuszczone autonomig zasad zwalniania od obowigzku za-
chowania tajemnicy w postepowaniu przed sgdami (art. 4 ust. 1 u.o.i.n.). W
efekcie granice dostepu stron do tajemnicy panstwowej ujawnianej w toku
rozpoznawania spraw sg takie same jak sgdu, ktory przeprowadza dowody,
z ktérymi tajemnica tgczy sie. Skoro zatem uczestnicy postepowan sgdo-
wych majg zapewniony ustawowo dostep do tajemnicy panstwowej w za-
kresie, w jakim jest to niezbedne do rozpoznania sprawy, to stawianie spe-
cjalnych, wyzszych w tym wzgledzie wymogow wobec tawnikow zasiadaja-
cych w sktadach sgdu, bytoby nieracjonalne i wrecz niezrozumiate.

Kwestig 0 szczegdlnym znaczeniu dla omawianego zagadnienia jest
dostep fawnikéw do tajemnicy panstwowej, o ktérej mowa w art. 184 § 1

k.p.k., tj. do okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci tzw.
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Swiadka anonimowego, w tym jego danych osobowych. Nawet w wymie-
nionym w czesci wstepnej wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r.,
V KK 146/08, w ktorym uznano, ze tawnicy majg dostep do informacji nie-
jawnych na réwni z sedziami zawodowymi, wyrazono zastrzezenie, ze nie
obejmuje on informacji identyfikujgcych tozsamos¢ swiadka incognito. W
orzeczeniu tym nie wskazano jednak na normatywng podstawe tego za-
strzezenia. Nie sposoOb zresztg doszukac sie go, skoro, jak wyzej wykaza-
no, sedziowie i fawnicy korzystajg na rowni z dostepu do informacji niejaw-
nych, w tym do tajemnicy panstwowej. To prawda, ze dane identyfikujgce
tozsamosc¢ swiadka anonimowego stanowig tajemnice panstwowg ozna-
czong klauzulg ,Scisle tajne”, a jej specyfika procesowa wyraza sie w tym,
ze w odroznieniu od kazdej innej informacji niejawnej, ta jest niedostepna
dla stron. Nie ma jednak prawnych przestanek do wnioskowania, ze dostep
do niej ma sedzia, a nie ma go tawnik. Obie przeciez kategorie oséb two-
rzacych sktad sgdzgcy — sedziowie i tawnicy — korzystajg z dostepu do ta-
jemnicy panstwowej w zakresie niezbednym do rozpoznania sprawy bez
warunku posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa. Tozsamosc¢ swiadka
anonimowego, stanowigc tajemnice panstwowg, zgodnie z art. 184 § 2
K.p.k. pozostaje do wiadomosci sadu (podkr. SN) i prokuratora, a gdy za-
chodzi koniecznos¢ — rowniez funkcjonariusza Policji prowadzgcego po-
stepowanie. Wskazanie na sad, jako podmiot uprawniony do poznania oko-
licznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci Swiadka anonimowego
oznacza oczywiscie, ze chodzi o sgd w petnym sktadzie, takze tawniczym,
a nie tylko o sedziow zawodowych. Z tych wzgledow poglad, jakoby dostep
do okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka anonimo-
wego stuzyt sedziom zawodowym, a tawnikom tylko tym, ktérzy posiadajg
poswiadczenie bezpieczenstwa, nalezato odrzucic.

Rozwazany stan prawny nalezy poddac takze wyktadni funkcjonalne;j.

Punktem wyjscia moze byC przetransponowanie pytania Rzecznika Praw
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Obywatelskich, z zachowaniem jego istoty, na nastepujgce: czy w odnie-
sieniu do fawnikow, w odrdznieniu od sedzidw, obowigzuje spetnienie wy-
mogu rekojmii zachowania tajemnicy panstwowej przewidzianego dla oséb
wskazanych w art. 28 ust. 1 u.o.i.n., wyrazajgcego sie w posiadaniu po-
Swiadczenia bezpieczehstwa? Jesli odpowiedz bytaby twierdzgca, a za ta-
ka opowiada sie autor wniosku, to by oznaczato, ze zachodzitaby koniecz-
nos¢ wytonienia w poszczegolnych sgdach grupy tawnikow posiadajgcych
aktualne poswiadczenie bezpieczenstwa, a wiec uprawnionych do orzeka-
nia w sprawach, z ktorymi tgczy sie dostep do tajemnicy panstwowej. Wy-
ktadnie, ktdéra prowadzitaby do takiej konkluzji nalezy jednak odrzuci¢ ze
wzgledu na jej dysfunkcjonalny efekt.

Wystarczy uzmystowic, ze tryb wytaniania tawnikow uprawnionych do
rozpoznawania spraw, z ktorymi tgczy sie tajemnica panstwowa, bytby
trudny do realizacji i mogtby przynies¢ niepozgdane konsekwencje dla
funkcjonowania sgdéw. Postepowania sprawdzajgce toczytyby sie tylko po
uzyskaniu zgody fawnika jako osoby sprawdzanej (art. 31 ust. 1 u.o.i.n.),
gdyz nie ma on ustawowego obowigzku poddania sie tej procedurze. Jesli
tawnik nie wyrazitby zgody, to bytby uprawniony do orzekania wytgcznie w
sprawach, w ktorych nie przeprowadza sie dowoddéw tgczacych sie z ta-
jemnicg panstwowa. Nie da sie wykluczy¢, ze w konkretnym sadzie, przy
braku zgody tawnikow na poddanie sie postepowaniu sprawdzajgcemu al-
bo w rezultacie odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa, w ogole
nie wytonionoby grupy tawnikow uprawnionych do orzekania w sprawach,
w ktérych wystepujg dowody zawierajgce tajemnice panstwowg. W tych
natomiast sgdach, w ktorych byliby tawnicy posiadajgcy poswiadczenie
bezpieczenstwa, dosztoby do podziatu gremiow tawniczych na dwie kate-
gorie o zréznicowanych uprawnieniach i do selektywnego ich wyznaczania
w zaleznosci od charakteru sprawy. Ani taki podziat w zbiorowosci tawni-

kow, zaktadajgcy istnienie grupy tawnikdw o ograniczonych uprawnieniach
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do orzekania, ani tez zasada wyznaczania tawnikéw do sktadow sgdzgcych
wedtug omawianego tu kryterium, nie sg przewidziane w u.s.p.

Dysfunkcjonalnos$¢ podziatu fawnikéw na dwie grupy, w zaleznosci od
posiadania certyfikatu bezpieczenstwa mogtaby ujawnia¢ sie w réznych
sytuacjach procesowych, miedzy innymi wtedy, gdy potrzeba przeprowa-
dzenia dowodu zawierajgcego tajemnice zaistniataby w toczacym sie juz
procesie, a w sktadzie zasiadatby tawnik niemajgcy poswiadczenia bezpie-
czenstwa. Musiatoby wowczas dojs¢ do zmiany sktadu sgdzacego w sytu-
acji nie przewidzianej przez procedury sgdowe i przy braku procesowej
podstawy do wytgczenia tawnika. Proces karny po zmianie sktadu sgdu to-
czytby sie od poczatku (art. 402 § 2 k.p.k.). Co prawda, dla unikniecia ko-
niecznosci rozpoczynania rozprawy od nowa mozna by inicjowac postepo-
wanie sprawdzajgce, jesli tawnik wyrazitby zgode i wyczekiwac na uzyska-
nie przez niego poswiadczenia bezpieczenstwa, ale stwarzatoby to powaz-
ne perturbacje w sprawnym prowadzeniu procesu.

Nie bez znaczenia jest i to, ze przy dopuszczeniu praktyki poddawa-
nia tawnikdw postepowaniu sprawdzajgcemu ewentualna odmowa wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa deprecjonowataby w pewnym stopniu
przydatnosc tawnika do roli powierzonej mu przez wyborcéw. Ustawowym
wymogiem stawianym kandydatowi na fawnika jest nieskazitelnos¢ charak-
teru i charakteryzowanie sie najwyzszymi walorami etycznymi (art. 158 § 1
pkt 1 i art. 162 § 5 u.s.p.). Nieuzyskanie poswiadczenia bezpieczenstwa w
postepowaniu sprawdzajgcym prowadzonym przez stuzby ochrony pan-
stwa mogtoby stawia¢ pod znakiem zapytania posiadanie tych cech przez
tawnika. Wszystko to prowadzitoby do wniosku o niespojnosci regulacji
prawnych co do wymogow predysponujgcych fawnikow do udziatu w roz-
poznawaniu spraw sgdowych.

Pozostajgc jeszcze przy wyktadni funkcjonalnej, zauwazy¢ trzeba, ze

w dostepie tawnikdw do tajemnicy panstwowej w zakresie niezbednym do
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rozpoznania spraw sgdowych, nie mozna upatrywac potencjalnego zagro-
zenia dla celow, ktorym stuzy ochrona tej tajemnicy normowana przepisami
u.o.i.n. Decydujgce bowiem znaczenie w tym wzgledzie majg zasady zwal-
niania od obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej w postepowaniu
przed sgdami. Odsyta sie do nich w art. 4 § 1 u.o.i.n., jako uregulowanych
w odrebnych ustawach. Podstawowe znaczenie majg te, ktére zawarto w
Kodeksie postepowania karnego. Zgodnie z zamieszczonymi tam przepi-
sami tylko taka informacja niejawna stanowigca tajemnice panstwowg mo-
ze by¢ ujawniona w postepowaniu sgdowym, ktéra uzyska zwolnienie od
obowigzku jej zachowania. Podkresli¢ trzeba, ze sad nie jest organem
uprawnionym w zakresie zwalniania od zachowania tajemnicy panstwowe;.
Decyzje o zwolnieniu, zgodnie z art. 179 § 1 k.p.k. podejmuje organ prze-
tozony osoby, ktéra miataby zeznawac¢ na okolicznosci, na ktore rozcigga
sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej lub ujawni¢ dokument,
ktory jg zawiera (art. 226 k.p.k.), przy czym sad moze zwrdci¢ sie do wia-
Ssciwego naczelnego organu administracji rzgdowej o zwolnienie z jej za-
chowania. Zwolnienie nie bedzie jednak udzielone, jesli ujawnienie tajem-
nicy mogtoby wyrzadzi¢ powazng szkode panstwu (art. 179 § 2 k.p.k.). Tak
wiec tylko taka tajemnica panstwowa moze by¢ wprowadzona do postepo-
wania sgdowego, ktorej ujawnienie, w przekonaniu organu odpowiedzial-
nego za jej ochrone, nie narazi panstwa na wyrzgdzenie powaznej szkody.
Stanowisko uprawnionego organu jest wigzgce dla sgdu.

Wyjatkiem w tym wzgledzie jest tajemnica panstwowa, o ktérej mowa
w art. 184 § 1 k.p.k., a wiec obejmujgca okolicznosci umozliwiajgce ujaw-
nienie tozsamosci swiadka incognito. Anonimizacja zeznan stuzy bezpie-
czenstwu swiadka, a zarazem efektywnosci postepowania karnego. Jedy-
nym jednak celem przestuchania swiadka jest pozyskanie jego zeznan jako
srodka dowodowego w postepowaniu karnym. Jesli wejdzie ono w faze po-

stepowania sgdowego, wowczas wszystko co w zwigzku z przestuchaniem
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Swiadka anonimowego stanowi tajemnice panstwowg, pozostaje do wia-
domosci sgdu i innych Scisle wskazanych osob, ktore uczestniczyty w
czynnosciach procesowych (art. 184 § 2 k.p.k.). Nie dziata tu zatem tryb
zwalniania od zachowania tajemnicy panstwowej przez uprawniony organ
okreslony w art. 179§ 1i 2 k.p.k.

Nie mozna pomingé, ze w szczegolnych wypadkach okreslonych w
ustawie, odmowe zwolnienia z zachowania tajemnicy panstwowej moze
uchylic w postepowaniu sgdowym Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego.
Dotyczy to sytuacji, gdy odmoéwi zwolnienia z tajemnicy minister witasciwy
do spraw wewnetrznych, w postepowaniu karnym o przestepstwo wymie-
nione w art. 109 k.k. z 1969 r. (zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci — uwaga SN) lub o zbrodnie godzgcg w zycie ludzkie albo o wy-
stepek przeciwko zyciu i zdrowiu, jesli jego nastepstwem byta Smier¢ czto-
wieka. W tych sprawach, jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
stwierdzi po przedstawieniu mu stosownych materiatow przez organ od-
mawiajgcy zwolnienia z tajemnicy, ze uwzglednienie zgdania sgdu jest ko-
nieczne do prawidtowosci postepowania karnego, wéwczas Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji jest obowigzany zwolni¢ od zachowania ta-
jemnicy lub udostepni¢ dokumenty i materiaty objete tajemnicg (ustawa z
dnia 21 czerwca 1996 r. o niektorych uprawnieniach pracownikéw urzedu
obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjo-
nariuszy i pracownikéw urzedow nadzorowanych przez tego ministra, Dz.
U. Nr 96, poz. 491 ze zm.). Analogiczne uprawienie ma Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego w wypadku odmowy przez Szefa Agencji Bezpieczenh-
stwa Wewnetrznego lub Szefa Agencji Wywiadu zwolnienia funkcjonariu-
sza, pracownika lub osoby udzielajgcej im pomocy w wykonywaniu czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych od obowigzku zachowania tajemnicy
panstwowej albo odmowy zezwolenia na udostepnienie dokumentéw lub

materiatow objetych tajemnicg panstwowg, pomimo zgdania sgdu zgtoszo-
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nego w zwigzku z postepowaniem karnym o przestepstwo okreslone w art.
10581 k.k. lub o zbrodnie godzgcg w zycie ludzkie albo o wystepek prze-
ciwko zyciu lub zdrowiu, jesli jego nastepstwem byta smier¢ cztowieka. | w
tym wypadku, po stwierdzeniu Pierwszego Prezesa SN, ze uwzglednienie
zgdania sgdu jest konieczne dla prawidtowosci postepowania karnego,
Szef ABW albo Szef AW jest obowigzany zwolni¢ od zachowania tajemnicy
lub udostepni¢ dokumenty i materiaty objete tajemnicg (art. 39 ust. 6 usta-
wy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.) We wszystkich innych
wypadkach organ odpowiedzialny za ochrone tajemnicy panstwowej moze
skutecznie odmoéwic jej zwolnienia w postepowaniu sgdowym, kierujgc sie
nadrzednym interesem panstwa.

Tak wiec, mimo ze zasady zwalniania od obowigzku zachowania ta-
jemnicy panstwowej w postepowaniach przed sgdami okreslajg przepisy
innych ustaw niz u.o.i.n. (art. 4 ust. 1 u.o.i.n.), ktore jak wykazano nie uza-
lezniajg tego zwolnienia od posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa
przez uczestnikow postepowan sgdowych, to poza nadzwyczajnymi wyjat-
kami wyzej podanymi, nie ma podstaw prawnych do wprowadzenia do po-
stepowan sgdowych informacji niejawnych stanowigcych tajemnice pan-
stwowg o takim znaczeniu, ze jej ujawnienie narazatoby istotny interes
panstwa.

W wyniku rozwazenia wszystkich oméwionych wyzej uregulowan
prawnych ksztattujgcych konstytucyjng funkcje tawnikow, Sad Najwyzszy
uznat, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz ustawa uzaleznia ich dostep do
informacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowg, w zakresie nie-
zbednym do rozpoznania spraw sgdowych, od spetnienia wymogow rekoj-
mii zachowania tajemnicy okreslonych w art. 28 ust. 1 pkt 3 u.o.i.n. W kon-
kluzji Sad Najwyzszy zdecydowat o podjeciu uchwaty o tresci sformutowa-

nej na wstepie.



