Sygn. akt I UK 209/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej P. Sp. z 0.0. w W.

0 odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spétki za zalegte skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 lutego 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy - Sgd Ubezpieczen
Spotecznych w W. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 24 wrzesnia 2004 r. w ten sposob, iz stwierdzit, ze B. K. nie ponosi



odpowiedzialnosci za zalegtosci ,P." spétki z 0.0. z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 1 stycznia 2001 r. do 31
grudnia 2002 r. i nie jest zobowigzana do zaptaty sktadek za ten okres (pkt 1), w
pozostatym zakresie odwotanie oddalit (pkt 2) i znidést wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu (pkt 3).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt czesciowo Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych, wnoszgc o zmiane objetego apelacjg pkt 1 sentencji orzeczenia
poprzez oddalenie odwotania B. K.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujgcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego i procesowego, a w szczegolnosci art. 116 § 1 i 2, art. 116a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137 ze zm.) w zwigzku z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. nr 137 ze zm.) przez przyjecie, ze do dnia 31 grudnia 2002 r.
odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
ustawodawca uzalezniat od skierowania egzekucji do wszystkich sktadnikow
majatku spoétki, niezaleznie od tego, czy istniaty i jakg wartosC przedstawiaty
poszczegodlne skiadniki tego majgtku, oraz wykazania przez wierzyciela w
powyzszy sposdb bezskutecznosci egzekucji z catego majatku spétki; art. 13 § 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. prawo
upadtosciowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118 ze zm.), przez przyjecie, ze postanowienie
Sadu Rejonowego XVII Wydziat Gospodarczy z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. akt
XVII' U .../02, oddalajgce wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki P. z powodu braku
majatku dtuznika nie jest, w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
rbwnoznaczne z bezskutecznoscig egzekucji sktadek naleznych za okres do dnia
31 grudnia 2002 r.; sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego
materiatu dowodowego i przyjecie, ze spotka do dnia 31 grudnia 2002 r. posiadata,
poza srodkami wptywajgcymi na jej konto, inne skfadniki majgtku, z ktérych mozliwe
byto zaspokojenie wierzyciela, i nieuwzglednienie w tym zakresie w szczegolnosci
ustalen Sgdu Rejonowego w sprawie sygn. akt XVII U .../02.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta czesciowo réwniez B. K., wnoszac o

zmiane objetego apelacjg pkt 2 sentencji orzeczenia poprzez zmiane decyzji ZUS i



orzeczenie, ze wnioskodawczyni nie odpowiada za zalegtosci P. Sp. z 0.0. z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w tym i tych powstatych po
1 stycznia 2003r. oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania za drugg
instancje. Powyzszemu wyrokowi apelujgca zarzucita naruszenie art. 116 §1
Ordynacji podatkowej przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze zachodzg przestanki jej odpowiedzialnosci za zalegtoSci
P. Sp. z o.0. z tytutlu skitadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres po 1 stycznia 2003r. oraz wadliwe ustalenie stanu faktycznego
(sprzecznos$¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego) przez przyjecie, ze egzekucja z majgtku P. Sp. z 0.0. zalegtosci z
powyzszych tytutdw za okres po 1 stycznia 2003r. okazata sie w catosci lub w
czesci bezskuteczna.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i odwotanie B. K.
oddalit. Sad zauwazyt, ze zaréwno z sentencji wyroku, jak i z jego uzasadnienia
wynika, iz Sgd Okregowy zréznicowat odpowiedzialno$¢ wnioskodawczyni jako
cztonka zarzadu spotki z 0.0. P. z tytulu zalegtych sktadek naleznych organowi
rentowemu, ,zwolnit" jg z tej odpowiedzialnosci za okres od 1 stycznia 2001 r. do 31
grudnia 2002 r. stwierdzajgc, ze B. K. nie ponosi odpowiedzialnosci za
niezaptacone przez spotke sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych i nie jest
zobowigzana do zapfaty sktadek za podany okres. Oddalajgc odwotanie od decyzji
z dnia 24 wrzesnia 2004 r. w pozostatym zakresie Sad pierwszej instancji
.potwierdzit" odpowiedzialno$¢ wnioskodawczyni z tytutu niezaptaconych sktadek
za okres od 1 stycznia 2003 r. do lipca 2003 r.

Uzasadniajgc to rozstrzygniecie Sgd Okregowy stwierdzit, ze jesli chodzi o
pierwszy okres (od stycznia 2001 r. do grudnia 2002 r.) to Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ograniczyt sie tylko do prowadzenia egzekucji z rachunkéw
bankowych spotki i nie wykorzystat wszystkich mozliwych sposobow

wyegzekwowania dtugéw. Egzekucja nie byta prowadzona do catego majatku firmy



i dlatego nie mozna uznacé, ze zostata spetniona przestanka bezskutecznosci
egzekucji o ktéorej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2002 r. Egzekucja skierowana do rachunkéw
bankowych spowodowata czesciowe pokrycie naleznosci. Natomiast gtownym
motywem odmiennego orzeczenia jesli chodzi o okres od dnia 1 stycznia 2003 r.
Sad Okregowy uczynit zmiane przestanek odpowiedzialnosci czionka zarzadu
spotki, jaka nastgpita po tej dacie na skutek nowelizacji art. 116 § 1 Ordynaciji
podatkowej. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze od tej daty przestankg
umozliwiajgcg przyjecie odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki stata sie takze
czesciowa bezskutecznosc¢ egzekucji z majgtku spotki, co w przedmiotowej sprawie
miato miejsce. Sgd Okregowy argumentowat ponadto, Zze nie zostaty spetnione w
tym drugim okresie przestanki egzoneracyjne (zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub wykazanie, ze nie zgtoszenie takiego wniosku nastgpito bez winy
strony).

W ocenie Sadu drugiej instancji zréznicowania odpowiedzialnosci
wnioskodawczyni nie da sie prawidtowo uzasadni¢ zmiang tresci art. 116 §1
Ordynacji podatkowej. Pomimo czesciowej zmiany tresci tego przepisu jego
znaczenie prawne nie zmienito sie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego niestuszny jest
zarzut, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w pierwszym okresie nie wykorzystat
wszystkich mozliwych sposobow egzekucji, a w szczegdlnosci nie skierowat jej do
catego majatku spotki. Taki zarzut bytby skuteczny tylko wtedy gdyby
wnioskodawczyni jako cztonek zarzgdu spotki wskazata inne skfadniki majatku firmy
a egzekucja skierowana do nich - byta realna. Tymczasem z przestuchania
Barbary Kowalskiej wynika, ze majatek spotki na styczen 2003 r. obejmowat: sprzet
komputerowy, dwuletni samochdd Fiat Punto i sprzet laboratoryjny kupiony dla
innej filii za okoto 100.000 zt. Majatek, jego aktywa, byly jednak pozorne, samochdd
zostat skradziony jesienig 2002 r., a sprzet laboratoryjny zostat przejety przez bank
w zamian za kredyt. Spoétka nie miata nieruchomosci ani innych ruchomosci, miata
natomiast dtugi wobec innych firm. Natomiast efektywny majgtek spotki wedle
biezgcej oceny z listopada 2002 r. stanowita gotowka w kwocie niewiele ponad
7.000 zt, samochdd wartosci okoto 1000 zt oraz naleznosci w kwocie okoto 20.000

zt. (dowdd - akta sprawy XVII U .../02 - k-63). Taki stan majatku spétki najlepiej



Swiadczyt o nierealnych mozliwosciach prowadzenia egzekucji do catego majatku
firmy. Potwierdzeniem ziej sytuacji finansowej spofki byto oddalenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki, co nastgpito 26 listopada 2002 r. a wiec jeszcze w
.pierwszym okresie odpowiedzialnosci" (dowod: akta sprawy XVII U .../02 - koperta
k-74 a.s.). Powyzsze dowodzito, iz wnioskodawczyni jako cztonek zarzgdu spofki
nie wykazata, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie
uktadowe) lub Zze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez jej winy. Czynigc powyzsze ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny
doszedt do wniosku, ze okolicznosci sprawy przemawiajg za uwzglednieniem
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a w konsekwencji za zmiang
zaskarzonej czesci wyroku i oddaleniem odwotania B. K.

Na powyzsze orzeczenie wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng
zarzucajgc W niej naruszenie prawa materialnego przez oczywiscie btedng
wyktadnie art. 108 § 3 i § 4 i art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60), polegajgcg na przyjeciu
przez Sad Apelacyjny, ze kryteria odpowiedzialnosci skarzgcej Barbary Kowalskiej
za caty okres objety decyzjg organu rentowego z 24 wrzesnia 2004 r. sg jednolite
(nie sg zréznicowane) podczas, gdy prawidtowa wyktadnia wskazanych przepisow
Ordynacji podatkowej prowadzi do wniosku, ze inne byty kryteria odpowiedzialnosci
skarzgcej B. K. za zalegtosci z tytutu sktadek objetych powyzszg decyzjg powstate
przed 1 stycznia 2003 r., a inne za zalegtosci z powyzszego tytutu powstate po tej
dacie, to jest na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazujac na powyzsze,
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Przepisy regulujgce
odpowiedzialnos¢ osoéb trzecich za zobowigzania podatkowe podatnika podlegajg
Scistej wykfadni. Nie jest jednak dopuszczalna taka wykfadnia, ktéra podwazataby
sens istnienia przepisu. Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej, majgcy z mocy art.



31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585) zastosowanie do sktadek
na ubezpieczenie i inne fundusze, podobnie jak przepis art. 299 Kodeksu spotek
handlowych, chroni prawa wierzyciela niewypfacalnej spotki i w tym celu
wprowadza odpowiedzialno$¢ cztonkow jej zarzadu. Odpowiedzialno$¢ ta bytaby
iluzoryczna, gdyby przepis interpretowaC w ten sposob, ze odpowiedzialnosé
cztonka zarzgdu byta uzalezniona od bezskutecznosci egzekucji wytgcznie w
catosci. Przy takiej wyktadni wyegzekwowanie od spotki minimalnej czesci
zalegtosci podatkowych, i brak mozliwosci skutecznej egzekucji do pozostatej
czesci majatku, powodowatby niemoznos¢ dochodzenia pozostatej czesci od osob
trzecich - cztonkéw zarzadu spotki. W takiej sytuacji wierzyciel utracitby mozliwo$é
dochodzenia zagwarantowanych przepisami prawa roszczen. Ponadto okolicznos¢
prowadzenia egzekucji do czesci majgtku spotki powodowataby odwrdcenie sytuacii
prawnej stron, gdzie na wierzycielu spoczywatby obowigzek udowodnienia, ze
egzekucja naleznosci do pozostatej czesci nie byta mozliwa, co kitdci sie z trescig
art. 116 § 1 pkt 2, ktéry pozwala uwolni¢ sie osobie trzeciej od odpowiedzialnosci w
sytuacji, gdy wskaze mienie spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegto$ci podatkowych spotki w znacznej czesci. Stusznie zatem Sgd Apelacyjny
uznat, ze przepis nie moze byc¢ interpretowany w sposob oczywiscie krzywdzacy
wierzyciela. Tym samym zastosowanie zaprezentowanej w skardze kasacyjnej
metody interpretacji, polegajgcej na poréwnaniu poprzedniego i obecnego
brzmienia przepisu w celu wykazania zasadnosci zwolnienia wnioskodawczyni z
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spoétki za sporny okres sprzed 1
stycznia 2003 r. nie ma uzasadnionych podstaw. W poprzednim stanie prawnym
przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stanowit, ze cztonkowie zarzgdu ponoszag
odpowiedzialnos¢ ,jezeli egzekucja przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna", a w
obecnym brzmieniu uzyte zostato okreslenie: ,jezeli egzekucja z majgtku spofki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna". Porownujgc oba sformutowania,
wskazac¢ nalezy, iz pierwotng wersje przepisu nalezy interpretowac¢ w kontekscie
regulacji zawartej w art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej, co prowadzi do wniosku, ze
odpowiedzialno$¢ osob trzecich wystepuje wowczas, gdy egzekucja z majgtku

podatnika okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a pdzniejsze dodanie



do art. 116 Ordynacji podatkowej tresci ,w catosci lub w czesci bezskuteczna” w
istocie niczego nie zmienito (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2007
r. 1 UK 250/06, OSNP 2008 nr 15 — 16, poz. 234).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



