Wyrok z dnia 24 lutego 2010 r.
I UK 208/09

Przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 10a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) osoby, ktéra po-
bierata rente inwalidzka z zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej (przy braku
stosownej umowy miedzynarodowej z Polsk3), nie uwzglednia sie okreséw po-

bierania tej renty do okreséw wymaganych do przyznania emerytury.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego
2010 r. sprawy z wniosku Grazyny P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 20 grudnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w Warszawie odmowit Grazynie P. prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie ubezpieczonej od wyzej wymienionej
decyzji organu rentowego. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowo-
dowego wynikato, ze odwotujgca sie posiadata wymagany do nabycia prawa do eme-
rytury wiek 60 lat. Nie posiadata jednak chociazby minimalnego, okreslonego przez
art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, 15-
letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Udowodnita ona bowiem jedynie
okres 11 lat 1 miesigc i 3 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Sgd Okregowy

nie mégt natomiast uwzgledni¢ przy ustalaniu prawa do emerytury wnioskodawczyni



okresu od 16 pazdziernika 2001 r. do 24 sierpnia 2006 r., w ktérym pobierata ona
rente inwalidzkg w Australii. Zgodnie bowiem z art. 10a ust. 1 ustawy o emeryturach,
przy ustalaniu prawa do emerytury osoby, ktora osiggneta wiek emerytalny wynosza-
cy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn i utracita prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy przystugujacej z Funduszu z powodu odzyskania
zdolnosci do pracy, uwzglednia sie rowniez okresy pobierania tej renty, jezeli okresy
sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 i 10, sg krot-
sze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupetnienia tego okresu. Jak wynika z powyzszego przepisu, w ocenie Sgdu, nie
znajduje on zastosowania do osoby wnioskodawczyni, gdyz dotyczy jedynie oséb
pobierajgcych rente z tytutu niezdolnosci do pracy przystugujgcej z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, nie zas z zagranicznych instytucji rentowych. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji, niedopuszczalne bytoby w tym kontekscie zastosowanie postulo-
wanej przez odwotujgca sie ,wyktadni funkcjonalnej” tego przepisu, polegajgcej na
uwzglednieniu okresu pobierania przez nig renty inwalidzkiej, pomimo ze wyptacana
byta ona przez zagraniczng instytucje rentowg (inng niz Fundusz Ubezpieczen Spo-
tecznych). Zgodnie bowiem z powszechnie przyjetymi zasadami wyktadni prawa,
bezwzgledne pierwszenstwo przed wykfadnig funkcjonalng (celowos$cig) ma wykfad-
nia gramatyczna przepisu. Jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci brzmienie prze-
pisu wyklucza zastosowanie wyktadni funkcjonalnej. Jest ona bowiem dopuszczalna
jedynie w odniesieniu do przepisow niejednoznacznych w swoim brzmieniu i budza-
cych praktyczne watpliwosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg wnioskodawczyni.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2009 r Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, tresc¢ art.
10a, jak i art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) zostata sprecyzowana w sposéb klarowny, jednoznaczny jezykowo i nie pozo-
stawiajgcy watpliwosci co do wyrazonej w nich woli ustawodawcy. Stad tez przepro-
wadzenie w tych warunkach wyktadni funkcjonalnej ktérejkolwiek z przywotanych
wyzej norm, bytoby zdecydowanym naduzyciem. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, po-
zbawiony podstaw byt takze zarzut skarzgcej dotyczgcy nieprawidtowej interpretacji
przez Sad pierwszej instancji tresci art. 5 ust. 2 i art. 10a ustawy emerytalnej, jak

réwniez zastosowania przewidzianych tam rozwigzan przy analizie spetnienia przez



wnioskodawczynie wymogow okreslonych w art. 28 tej ustawy. Argumentujgc powyz-
sze stanowisko, apelujgca przeciwstawita rozwazaniom Sgdu Okregowego reguty
wyktadni gramatycznej, wywodzgc z podkreslania przez Sad pierwszej instancji wta-
Sciwosci ich stosowania na gruncie niniejszej sprawy, okreslone ograniczenia inter-
pretacyjne. Odnoszgc sie do powyzszego, Sad Apelacyjny stwierdzit, iz przedstawio-
ne przez skarzgcg rozumowanie nie znajduje prawnego uzasadnienia, a ujawniajgcy
sie w tym przypadku btad polega prawdopodobnie na nierozréznianiu przez apelujg-
cg pojecia wykfadni funkcjonalnej i systemowej oraz wynika z nieznajomosci regut ich
stosowania, przy uwzglednieniu interpretacji jezykowej, jako obligatoryjnego punktu
wyjScia dla dokonywania wyktadni norm prawnych. Sad Apelacyjny w tym kontekscie
wskazat, iz czym innym jest zaleznos¢ miedzy stosowaniem regut interpretacji gra-
matycznej i celowosciowej, ktéra stata sie w niniejszej sprawie polem do polemiki
Sadu pierwszej instancji ze stanowiskiem wnioskodawczyni, kwestig odrebng zas
mozliwos$¢ réwnolegtego korzystania z wyktadni jezykowej i systemowej. Lgczne sto-
sowanie regut interpretacyjnych przywotanych w ramach drugiej grupy nie jest bo-
wiem bynajmniej wykluczone - wrecz przeciwnie - dokonanie wyktadni w tej konfigu-
racji pozwala dopiero na petne odzwierciedlenie woli ustawodawcy, stanowigc nie-
odzowng metode interpretacji norm prawnych, bedgcych w szczegdlnosci elemen-
tami tak ztozonego i zintegrowanego systemu, jakim jest system ubezpieczen spo-
tecznych. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie ulega watpli-
wosci, ze okres skfadkowy i niesktadkowy, przewidziany w art. 28 ustawy emerytal-
nej, zostat przez Sad pierwszej instancji prawidtowo zinterpretowany przy wykorzy-
staniu uregulowan art. 5 ust. 2 i art. 10a tej ustawy. W pierwszym z powotanych wy-
zej przepisOw ustanowiono zasade proporcjonalnosci okreséw niesktadkowych do
sktadkowych, na mocy ktorej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz oblicza-
niu ich wysokosci okresy niesktadkowe nie mogg by¢ uwzglednione w wymiarze
wiekszym niz 1/3 udowodnionych okresow sktadkowych, zas doliczanie okreséw nie-
sktadkowych nastepuje w relacji do catego udokumentowanego okresu sktadkowego,
ktéry w niniejszej sprawie stanowi okoliczno$¢ bezsporng. Przywotana regulacja jest
odzwierciedleniem opisanych juz wyzej przez Sgd Apelacyjny zatozeh bazowych
funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych, w ktérym tradycyjnym warun-
kiem powstania uprawnien do swiadczen dtugoterminowych (w tym emerytury) jest
wykazanie sie odpowiednim okresem pozostawania w ubezpieczeniu (sktadkowym

lub niesktadkowym, w granicach dopuszczonych przez prawo), czyli stosownym sta-



zem ubezpieczeniowym. Odwotujgc sie réwniez do przedstawionej juz w tej kwestii
argumentacji i prezentujgc stanowisko dopuszczajgce mozliwosc stwierdzenia przez
sad powszechny konstytucyjnosci okreslonej normy prawnej, odmiennie od zatozenia
przyjetego w tym wzgledzie przez Sgd Okregowy, Sad Apelacyjny nie znalazt pod-
staw, aby uzna¢ powotang wyzej norme ustawy emerytalnej za niezgodng z ustawg
zasadnicza. Z kolei proba oparcia przez skarzgcg jej zadania przyznania prawa do
emerytury na interpretacji wptywu przepiséw ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6
ze zm.) oraz ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikdw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) na to prawo, w ocenie Sgdu Apela-
cyjnego, byta niezasadna. Skoro ustawy te utracity moc prawng, ich formalna dero-
gacja z systemu prawnego nastgpita - odpowiednio z dniem 1 stycznia 1983 r. (w
przypadku ustawy z 1968 r.) i z dniem 1 stycznia 1999 r. (w przypadku ustawy z
1982 r.). Powyzsze wykluczato zastosowanie uchylonych norm jako podstawy mery-
torycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Na podstawie przedstawionych
wyzej rozwazan, Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-
szawie, dziatajgc po mysli art. 385 k.p.c. apelacje oddalit.

Na powyzsze orzeczenie wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng zarzuca-
jac wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie prawa materialnego, polegajgce na
btednym rozumieniu tresci lub znaczenia normy prawnej zastosowanej w niniejszej
sprawie, a wiec naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie oraz
polegajgce na btednym przyjeciu, ,czy zaprzeczeniu zwigzku zachodzgcego miedzy
faktem ustalonym w procesie a normg prawng”, a wiec naruszenie prawa materialne-
go przez jego niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie: 1) art. 67 ust. 1 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 10a ust. 1 oraz art. 28 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych,
przez niezaliczenie z powodu wadliwej wyktadni prawa, ,zaprzeczajgcej sensowi i
celowi cytowanego wyzej art. 28 ustawy emerytalnej, jak i ust. 1 art. 67 Konstytucji, w
ktorym Panstwo gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, do okresu wymaganego do nabycia
emerytury okresu niezdolnosci powodki do pracy z powodu jej inwalidztwa tylko dla-
tego, ze zasitek z tytutu kilkuletniej niezdolnosci do pracy nie byt wyptacany z pol-
skiego Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, lecz z takiego Funduszu w Australii”; 2)

art. 28 ustawy emerytalnej, przez brak jego zastosowania z powodu btednej wyktad-



ni, ,skoro przepis ten stanowi lex specialis wobec ust. 2 art. 5 ustawy, czy tez wobec
pkt 5 art. 7 ustawy oraz art. 27 tejze ustawy, co oznacza, iz do niego nie stosuje sie
zaréwno ust. 2 art. 5 ustawy, jak i tez pkt 5 art. 7 obecnie obowigzujgcej ustawy eme-
rytalnej, a wiec okresy niesktadkowe winny byc¢ zaliczone powddce w takim wymia-
rze, w jakim nabyta ona do nich prawo wedle przepisow prawnych obowigzujgcych w
dacie ich zaistnienia, a wiec w petnym wymiarze wynikajgcym z ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) oraz ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin”; 3) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przez nieuwzglednienie przez Sgd (wobec powddki) zasady praw nabytych od-
nosnie zaliczalno$ci na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin w petnej wysokosci
okresu studiow na Wydziale Prawa Uniwersytetu W. i do 6 lat okreséw przebywania
przez powodke na urlopach wychowawczych w zwigzku z wychowywaniem dzieci w
wieku do 4 lat - do okresu uprawniajgcego jg do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 28 obecnie obowigzujgcej ustawy emerytalnej; nadto brak zaliczalno-
Sci okreséw, zwanych obecnie niesktadkowymi, nabytych wedtug uchylonych przepi-
sOw, godzi réwniez w konstytucyjng zasade ochrony i opieki Rzeczypospolitej Pol-
skiej nad rodzing, o ktérej mowa w art. 18 Konstytucji RP. Ponadto wskazano naru-

szenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dodany do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych z dniem 1 lipca 2004 r. przepis art. 10a stanowi, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury osoby, ktéra osiggneta wiek emerytalny wynoszgcy co najmniej 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn i utracita prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
przystugujgcej z Funduszu z powodu odzyskania zdolnosci do pracy, uwzglednia sie
rowniez okresy pobierania tej renty, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone
na zasadach okreslonych w art. 5-7 i 10, sg krotsze od okresu wymaganego do przy-
znania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu (ust. 1), przy
czym okresow pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie uwzglednia sie,

jezeli zbiegajg sie w czasie z okresami, o ktérych mowa w art. 6, 7 i 10, uwzglednio-



nymi przy ustalaniu prawa do emerytury (ust. 2). W pierwszej kolejnosci nalezy zwré-
ci¢ uwage, ze przytoczony przepis postuguje sie w ust. 1 pojeciem ,renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy przystugujgcej z Funduszu". Zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy, uzyte
w niej okreslenie ,Fundusz" oznacza Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, o ktérym
mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych. Wskazane przepisy to art.
51 i nastepne ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), za$ Funduszem, o
ktdrym przepisy te stanowig, jest powotany z dniem 1 stycznia 1999 r. dla realizacji
zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych. Ze
Srodkéw tego Funduszu finansowane sg miedzy innymi wypfaty swiadczen z ubez-
pieczenia rentowego i wypadkowego (art. 54 pkt 1) i w tym celu w jego ramach wyod-
rebnione zostaty miedzy innymi fundusze: emerytalny, z ktérego finansowane sg wy-
ptaty emerytur (art. 55 pkt 1); rentowy, z ktérego finansowane sg miedzy innymi wy-
ptaty rent z tytutu niezdolno$ci do pracy oraz wyptaty emerytur przyznanych z urzedu
zamiast renty z tytutu niezdolnosci do pracy osobom, ktore nie majg okresu sktadko-
wego i niesktadkowego wynoszgcego co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezczyzn (art. 55 pkt 2) oraz wypadkowy, z ktérego finansowane sg swiad-
czenia okreslone w odrebnych przepisach (art. 55 pkt 4), w tym renta z tytutu nie-
zdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg (art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm., a
nastepnie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, Dz.U. Nr 199, poz.
1673 ze zm.). Zatem renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystugujgca z Funduszu,
o ktorej stanowi art. 10a ustawy o emeryturach i rentach, to renta przystugujgca z
wyodrebnionych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych funduszu rentowego lub wy-
padkowego.

Whioskodawczyni pobierata rente inwalidzkg w Australii w okresie od 16 paz-
dziernika 2001 r. do 24 sierpnia 2006 r. W sSwietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
kwestia wyptaty Swiadczen w postaci renty inwalidzkiej w Australii, po pierwsze, nie
wchodzi w sktad instytucji zabezpieczenia spotecznego objetych systemem ubezpie-
czen spotecznych i nie jest finansowana z Funduszu, po drugie, Swiadczenie to nie
moze by¢ uwzglednione w polskim systemie ubezpieczen spotecznych, bowiem w tej

sprawie nie zostata zawarta umowa miedzynarodowa pomiedzy Polskg i Australig



regulujgca wzajemne uznawanie nabytych praw z tytutu zabezpieczenia spoteczne-
go. Nie budzi wiec watpliwosci, ze pobierana przez skarzgcg renta inwalidzka nie
byta rentg z tytutu niezdolnosci do pracy przystugujgca z Funduszu w rozumieniu art.
10a w zwigzku z art. 4 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach. Za takg mozna by bo-
wiem jedynie uznac rente przystugujgcag w razie spetnienia okreslonych w tej ustawie
warunkéw do nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczen rentowych
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 2 ust. 1) bgdz Swiadczenie rentowe, do
ktdrego prawo poczynajgc od dnia 1 stycznia 1999 r. zostato zachowane na podsta-
wie art. 180 ust. 1 i 5 ustawy. Taka konstrukcja jest konsekwencjg - z jednej strony -
wprowadzenia z dniem 1 stycznia 1999 r. nowego w swych zatozeniach jednolitego,
stabilnego i efektywnego w zachodzgcych warunkach demograficznych i gospodar-
czych systemu emerytalno-rentowego, zapewniajgcego swiadczenia osobom uczest-
niczgcym w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego wyptacane sg $wiad-
czenia oraz - z drugiej strony - koniecznosci respektowania zasady praw nabytych,
zapewniajgcej ochrone swiadczen z ubezpieczen spotecznych, a zwtaszcza praw
emerytalno-rentowych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000
r., K18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1 i orzeczenia tam powotane).

Niezaleznie od powyzszego, niezasadny jest kasacyjny zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 10a ustawy o emeryturach i rentach, poprzez jego
btedng wyktadnie. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ uwzgledniania okresow pobie-
rania renty z tytutu niezdolnosci do pracy przy ustalaniu prawa do emerytury w po-
wszechnym wieku emerytalnym. Warunkami uwzglednienia okresow pobierania renty
sa: 1) osiggniecie przez osobe wystepujgcg z wnioskiem o emeryture wieku emery-
talnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) utrata prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przystugujgcej z Funduszu z
powodu odzyskania zdolnosci do pracy; 3) legitymowanie sie przez zainteresowa-
nego podlegajgcymi uwzglednieniu okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w roz-
miarze krotszym od okresu wymaganego do przyznania emerytury; 4) niezbieganie
sie w czasie okresu pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy z wymienionymi
wyzej okresami, uwzglednionymi przy ustalaniu prawa do emerytury. W konsekwen-
cji, skoro skarzgca nie pobierata przystugujgcej z Funduszu Ubezpieczeh Spotecz-
nych renty z tytutu niezdolnosci do pracy, to prawa tego nie mogta utracic i juz tylko z
tego wzgledu skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Nalezy rowniez

zwroci¢ uwage, ze przepis art. 10a ustawy o emeryturach i rentach postuguje sie



okresleniem osoby, a nie ubezpieczonego, jak czynig to np. przepisy art. 27, art. 28,
art. 29, art. 46, art. 32, czy tez art. 184 ustawy, odnoszace sie do nabywania upraw-
nien emerytalnych przez okreslone grupy ubezpieczonych. Definicje ubezpieczonego
zawiera art. 4 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym ubezpieczonym jest po pierwsze -
osoba podlegajgca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepi-
sach o systemie ubezpieczen spotecznych oraz po drugie - osoba, ktéra przed dniem
wejscia w zycie ustawy podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu, z wytgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Taka osoba,
bedaca ubezpieczonym w rozumieniu przepiséw ustawy, moze ubiegac sie o przewi-
dziane w niej Swiadczenia, o ile spetnia warunki nabywania prawa do $wiadczen z tej
ustawy (art. 2 ust. 1 pkt 1). Ubezpieczonym nie jest natomiast osoba uprawniona do
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenh emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, w tym osoba majgca ustalone prawo do tych swiadczen, a wiec
emeryt lub rencista (art. 4 pkt 11 11). Przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 wyraznie odroznia
ubezpieczonego od osoby uprawnionej do swiadczen. Okresleniem ,,0soby" postu-
gujg sie takze miedzy innymi przepisy art. 24a, art. 27a i art. 31 ustawy, odnoszgce
sie do przyznawania $wiadczen emerytalnych zamiast pobieranej renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy lub renty wypadkowej, do ktorej prawo istnieje, a takze art. 21,
dotyczacy ustalania podstawy wymiaru emerytury lub renty w sytuacji wczesnigj
ustalonego prawa do swiadczen emerytalno-rentowych lub pobierania swiadczenia
przedemerytalnego. Uzycie przez ustawodawce w art. 10a ustawy o emeryturach i
rentach okreslenia ,osoba" oznacza wiec, ze uwzglednianie okresu pobierania renty
z tytutu niezdolnosci do pracy przy ustalaniu prawa do emerytury nastepuje w sytua-
cji, gdy ta ostatnia zostaje przyznana ,zamiast" (w miejsce) swiadczenia rentowego
utraconego w zwigzku z odzyskaniem zdolnosci do pracy. Inaczej rzecz ujmujgc,
,0S0ba, ktora osiggneta wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i 65
lat dla mezczyzn", o ktérej mowa w wymienionym przepisie, to osoba uprawniona w
dacie osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy na podstawie tej ustawy.

W niniejszym stanie faktycznym wnioskodawczyni na podstawie polskich
przepisdw w ogole nie nabyta prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Takiemu
rozumieniu omawianego przepisu nie sprzeciwia sie rowniez wyktadnia funkcjonalna.
Celem wprowadzenia art. 10a do ustawy o emeryturach i rentach byto umozliwienie

nabycia prawa do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego oso-



bie, ktdra nie zdotata wypracowa¢ wymaganego stazu ubezpieczeniowego, poniewaz
przebywata na rencie z tytutu niezdolnosci do pracy, przy czym warunkiem uwzgled-
niania okresow pobierania renty jest utrata przez osobe zgtaszajgcg wniosek o eme-
ryture prawa do renty z powodu odzyskania zdolnosci do pracy. Przede wszystkim
uwage zwraca stwierdzenie niemoznosci wypracowania wymaganego stazu ubez-
pieczeniowego (w polskim systemie ubezpieczen spotecznych) z powodu przebywa-
nia na rencie z tytutu niezdolnosci do pracy.

W tym stanie faktycznym i prawnym art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie mogt znalez¢ zastosowania, wobec niespet-
nienia przez skarzgcg warunku 15-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.
Udowodnita ona bowiem jedynie okres 11 lat 1 miesigc i 3 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych.

Na marginesie wskazac nalezy - odnosnie do zarzutéw skargi w przedmiocie
naruszenia norm konstytucyjnych - iz Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat,
ze wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci nakazuje, aby wszystkie
podmioty prawa charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym stopniu byty
traktowane réwno, tzn. bez zréznicowan zaréwno faworyzujgcych jak i dyskryminujg-
cych. Jednoczesnie zasada ta zaktada odmienne traktowanie podmiotéw, ktére nie
posiadajg wspolnej cechy istotnej. Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci ustalic¢ - bio-
rgc pod uwage cel i tres¢ badanej regulacji - czy istnieje wspdlna cecha istotna uza-
sadniajgca rowne traktowanie okreslonych podmiotéw prawa. Jezeli norma prawna
traktuje odmiennie podmioty prawa posiadajgce wspolng ceche istotng, to wprowa-
dza ona odstepstwo od zasady réwnosci. Odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli
zostaly spetnione trzy warunki: 1) wprowadzone przez prawodawce réznicowania
muszg by¢ racjonalnie uzasadnione, biorgc pod uwage cel i tres¢ przepiséw, w kté-
rych zawarta jest kontrolowana norma; 2) waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ rézni-
cowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku roznego traktowania podmiotow po-
dobnych; 3) regulacja prawna musi znajdowac podstawe w wartosciach, zasadach
lub normach konstytucyjnych, uzasadniajgcych odmienne traktowanie podmiotow
podobnych. Zasada ta pozostaje zatem w Scistym zwigzku z okreslong w art. 2 Kon-
stytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Ta ostatnia nie ma jednolitego charakteru
i niewatpliwie wigzg sie z nig miedzy innymi rownos¢ praw, solidarnos¢ spofeczna,

minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkow
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egzystenciji dla os6b pozostajgcych bez pracy nie z wiasnej woli. Sprawiedliwos¢
spoteczna wymaga trudnego w praktyce wywazenia interesow i oczekiwan potencjal-
nych adresatéw swiadczen z interesami tych, ktorzy je w ostatecznym rozrachunku
finansujg. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy
za niezgodne z Konstytucjg wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej nie budzi watpliwosci, a dokonujgc kontroli normy ustawowej z punktu widzenia
zasady rownosci, ogranicza sie do badania, czy zroznicowanie sytuacji obywateli w
sferze rozpatrywanych uprawnien nie jest oparte na kryteriach dowolnych i niezasad-
nych, czy nie oznacza ono dyskryminacji lub razgco niestusznego uprzywilejowania
niektérych kategorii obywateli (por. miedzy innymi powotany wyzej wyrok z dnia 4
stycznia 2000 r., K 18/99 i orzeczenia tam przytoczone). W Swietle powyzszych
wskazan ocena zgodnosci przytoczonego przez skarzgcg zréznicowania z konstytu-
cyjnymi zasadami rownosci i sprawiedliwosci spotecznej wymaga uwzglednienia na-
stepujgcych okolicznosci. Z punktu widzenia systemu emerytalno-rentowego wspolng
cechg istotng dla podmiotdéw prawa jest przede wszystkim pozostawanie w stosunku
ubezpieczenia i uczestniczenie w tworzeniu funduszy ubezpieczeniowych poprzez
optacanie skfadek celem uzyskania zabezpieczenia w przypadku zrealizowania sie
ryzyka ubezpieczeniowego (osiggniecia wieku, utraty zdolnosci do pracy). Dlatego
juz samo wprowadzenie odstepstw od ogdlnie okreslonych zasad ustalania okresow
uwzglednianych przy ustalaniu uprawnien emerytalnych stanowi forme zréznicowa-
nia podmiotéw podobnych, jakimi sg osoby objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi. Zréznicowanie to jest uzasadnione potrzebg umozliwienia nabycia prawa
do emerytury osobom, ktére osiggnety co najmniej powszechny wiek emerytalny i
najwczesniej w tej dacie utracity prawo do swiadczenia rentowego, z powodu pobie-
rania ktdrego nie zdotaty wypracowa¢ wymaganego stazu ubezpieczeniowego. Uza-
sadnienia takiego nie ma w przypadku osob, ktore pobieraty renty z innego systemu
(zagranicznych ubezpieczen spotecznych). Miedzy sytuacjg jednej i drugiej grupy
0sOb nie zachodzi podobienstwo, ktére przesgdzatoby o koniecznosci zapewnienia
jednakowych uprawnien do swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. W rezultacie
odmowa zastosowania powotanej normy wytgcznie do osob, ktére korzystaty z
zagranicznego systemu ubezpieczeh spotecznych i na jego podstawie miaty wypta-
cane renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie narusza konstytucyjnych zasad réwno-
Sci i sprawiedliwosci spotecznej. Majgc powyzsze na uwadze nie mozna mowic o

naruszeniu konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa w sytuacji, gdy w kwestii
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Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w ktorego systemie istotny element sta-
nowi sktadka ubezpieczeniowa, renta inwalidzka wyptacana przez organy australij-
skie zabezpieczenia spotecznego powyzszej cechy nie posiada, bowiem nie jest
Swiadczeniem z polskiego ubezpieczenia spotecznego, a wskazany wspoélny element
w postaci sktadki ubezpieczeniowej w niej nie wystepuje.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-

wie art. 398 k.p.c.



