Sygn. akt I UK 204/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej Fundacji S. reprezentowanej przez kuratora C. G.
0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2009 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. przyznaje adwokatowi K. S. od Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Apelacyjnego) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto
dwadziescia) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2001 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych w W. oddalit odwotanie J.H. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (zwanego dalej Zaktadem) z dnia 6 sierpnia 1998 r.
ustalajgcej, ze od dnia 23 lutego 1993 r. wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu pracownikow. Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2003 r. Sad Apelacyjny
uchylit powyzszy wyrok, znidst postepowanie w catosci i przekazat sprawe Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi ha zachodzgcg niewaznosc¢
postepowania spowodowang niewezwaniem do udziatu w sprawie pracodawcy
wnioskodawcy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 25 lutego 2008 r. Sad
Okregowy zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil, iz
wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow od 23 lutego
1993 r. do 27 marca 2000 r. z tytutu zatrudnienia w Fundacji ,S." Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

W dniu 1 pazdziernika 1992 r. wnioskodawca zawart z Fundacjg umowe o
prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
dyrektora do spraw zatrudnienia za wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zi. Do
obowigzkéw wnioskodawcy nalezato organizowanie zatrudnienia Polakéw za
granicg, gtébwnie w Niemczech i Syrii. Fundacja zatozona zostata w dniu 1 wrzesnia
1992 r. i z tg datg rozpoczeta dziatalnos¢ gospodarczg. Od grudnia 1992 r.
wnioskodawca nie otrzymywat wynagrodzenia za prace, a Fundacja zaprzestata
swojej dziatalnosci. Pomimo niemoznosci skontaktowania sie z cztonkami zarzadu
ani fundatorami wnioskodawca nadal byt jej pracownikiem, podejmujgc miedzy
innymi dziatania majgce na celu odszukanie majgtku Fundacji oraz zaspokojenie jej
wierzycieli. Stosunek pracy pomiedzy stronami trwat do 27 marca 2000 r., kiedy to
w ramach ugody pozasgdowej Fundacja - reprezentowana przez kuratora D. S. -
zobowigzata sie do wyptacenia wnioskodawcy kwoty 30.000 zt z tytutu
zaspokojenia roszczen wynikajgcych z umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 1992
r., pod warunkiem uzyskania dostatecznych srodkéw finansowych ze sprzedazy
skfadnikow majagtkowych Fundacji lub innych zrédet, w terminie 14 dni liczac od
dnia uzyskania srodkéw. Strony postanowity, ze zaptata przedmiotowej kwoty

zaspokaja wszelkie roszczenia pracownika w stosunku do pracodawcy objete



postepowaniem w sprawie Xl P .../98 Sadu Okregowego w W., w ktorej
wnioskodawca dochodzit zasgdzenia naleznosci wynikajgcych z tgczgcego strony
stosunku pracy, w tym w szczegolnosci zalegtego wynagrodzenia za prace.
Wyrokiem zaocznym z dnia 28 lipca 2003 r., sygn. akt VIl .../02 Sgd Rejonowy w
W. zasadzit od Fundacji na rzecz wnioskodawcy kwote 30.000 zt tytutem
Swiadczenia objetego ugodg pozasgdowg z dnia 27 marca 2000 r. W dniu 21
czerwca 2007 r. dziatajgcy w imieniu Fundacji kurator sgdowy C. G. wystawit
Swiadectwo pracy stwierdzajgce, ze wnioskodawca zatrudniony byt w Fundacji w
okresie od 1 pazdziernika 1992 r. do 27 marca 2000 r.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) obowigzek pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego powstaje z dniem nawigzania stosunku pracy, a
wygasa z mocy ustawy z dniem wygasniecia tego stosunku. tgczaca
wnioskodawce z Fundacja umowa o prace ulegla rozwigzaniu w trybie
porozumienia stron z dniem 27 marca 2000 r. na mocy ugody pozasgdowej, co
potwierdza wystawione w dniu 21 czerwca 2007 r. Swiadectwo pracy, stanowigce
,najbardziej wiarygodne zrodto informacji co do okresu pozostawania przez
odwotujgcego w stosunku pracy”. Natomiast okolicznosci odnoszgce sie do
nieswiadczenia przez wnioskodawce pracy i nieotrzymywania wynagrodzenia Sad
Okregowy uznat za pozbawione znaczenia, wskazujgc, ze wnioskodawca
pozostawat w gotowosci do sSwiadczenia pracy, ,z uwagi jednak na brak
jakiegokolwiek kontaktu z przetozonymi byt pozbawiony mozliwosci faktycznego
dziatania”.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2009 r. Sgd Apelacyjny, w uwzglednieniu apelac;ji
Zaktadu, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze ugode z dnia 27 marca 2000 r. zawarta
wystepujgca w charakterze pracodawcy kurator D. S., a ugoda ta, stanowigc o
zaspokojeniu roszczen wynikajgcych z umowy o prace zawartej w dniu 1
pazdziernika 1992 r., nie precyzowata ich rodzaju. Z postanowienia z dnia 11
wrzednia 1997 r. Sgdu Rejonowego - Wydziat XVII Gospodarczy wynika, ze kurator

D. S. zostata ustanowiona dla nieznanych z miejsca pobytu organéw Fundac;ji i do



rozpatrzenia celowosci ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, zabezpieczenia
roszczen Fundacji dotyczgcych odszkodowania za wyrzgdzone jej szkody oraz
egzekucji innych naleznosci Fundaciji i ztozenie w tym zakresie sprawozdania. Z
postanowienia tego nie wynika, aby kurator miata uprawnienia do wystepowania w
charakterze pracodawcy i zawierania ugod z pracownikami (art. 603 k.c.).
Postanowieniem z dnia 20 listopada 2003 r. Sad Rejonowy - XXI Wydziat
Gospodarczy zwolnit D. S. z funkcji kuratora dla z nieznanego z miejsca pobytu
zarzadu Fundacji wobec  ukonczenia postepowania  egzekucyjnego.
Postanowieniem z dnia 22 lipca 2004 r. Sad Rejonowy - Ill Wydziat Rodzinny i
Nieletnich ustanowit kuratora C. G. do powotania organéw Fundacji, a w przypadku
braku takiej mozliwosci - do podjecia uchwaty o likwidacji i powotaniu likwidatora.
Kurator ten wystawit powodowi $wiadectwo pracy potwierdzajgce jego zatrudnienie
w Fundacji od 1 pazdziernika 1992 r. do 27 marca 2000 r. opierajgc sie wytgcznie
na ugodzie zawartej w dniu 27 marca 2000 r., aczkolwiek nie miat zadnej wiedzy w
zakresie objetym swiadectwem pracy, ani nie posiadat uprawnien do wydania
takiego dokumentu w swietle postanowienia sgdu z dnia 22 lipca 2004 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, aczkolwiek zakres uprawnieh wynikajgcy z
postanowien sgdow o ustanowieniu kuratoréw nie dawat im podstaw do
wystepowania w charakterze pracodawcow, to jest to okolicznos¢ drugorzedna w
sprawie, ktorej przedmiotem jest objecie pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym. Istotg tej sprawy jest bowiem ustalenie, czy po dniu 1 pazdziernika
1992 r. wnioskodawca posiadat status pracownika. Tymczasem wnioskodawca nie
wykazat, ze po wskazanej dacie $wiadczyt prace petnigc obowigzki pracownika i
faktycznie nim byt spetniajagc kryteria okreslone w art. 22 k.p. Samo wskazywanie
przez wnioskodawce na wykonywanie czynnosci zwigzanych z werbowaniem
pracownikbw do pracy w Niemczech i Syrii jest niewiarygodne, gdyz taka
dziatalnos¢ nie wynikata z okre$lonego w rejestrze celu Fundacji. Gdyby nawet
przyjac, ze po 1992 r. wnioskodawca podejmowat jakies czynnosci, to - wedtug jego
wiasnych twierdzen - miaty one polegaC na wyprzedazy majgtku Fundacji w celu
odzyskania wynagrodzenia, a zatem nie stanowity wykonywania umowy o prace,
ale mialy charakter jednostronnych czynnosci w celu zaspokojenia wtasnych

roszczen. Bezsporne jest bowiem, ze od lutego 1993 r. Fundacja zaprzestata



swojej dziatalnosci, a wnioskodawca stracit status pracownika. W tej sytuacji tresc
wystawionego wnioskodawcy przez kuratora C. G. $wiadectwa pracy nie znajduje
zadnego potwierdzenia ani co do faktu swiadczenia pracy przez wnioskodawce, ani
co do daty zakonczenia jego zatrudnienia. Trudno przyjgc, aby okres pozostawania
w gotowosci do pracy mogt byC blizej nieokreslony lub - jak w przypadku
wnioskodawcy - wynosi¢ 7 lat, skoro nie bylo przeszkdd, aby bezposrednio po
zaprzestaniu dziatalnosci przez Fundacje petnigcy funkcje dyrektora wnioskodawca
uregulowat kwestie swojego zatrudnienia. W tej sytuacji zaliczenie spornego okresu
jako okresu zatrudnienia i objecie wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym
pracownikow bytoby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

W konkluzji Sad drugiej instancji stwierdzit , ze ,brak statusu pracownika w
Swietle art. 4 ust. 11 5, art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. 0
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych i art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
uniemozliwia  wnioskodawcy podleganie  obowigzkowemu  ubezpieczeniu
spotecznemu”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych i art. 6 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.),
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze skarzgcy nie byt uprawniony
do objecia ubezpieczeniem spotecznym, podczas gdy spetniat wszystkie przestanki
do objecia ubezpieczeniem spotecznym w okresie od 23 lutego 1993 r. do 27
marca 2000 r., gdyz pozostawat w stosunku pracy; 2) art. 30 § 1 k.p., poprzez jego
niezastosowanie na skutek przyjecia, ze zawarta w dniu 1 pazdziernika 1992 r.
umowa o prace na czas nieokreslony ulegta rozwigzaniu w sposoéb dorozumiany z
chwilg zaprzestania dziatalnosci Fundacji, podczas gdy przepis ten nie przewiduje
takiej mozliwosci rozwigzywania stosunku pracy; 3) art. 3' § 1 k.p. w zwigzku z art.
42 k.c., poprzez ich niezastosowanie na skutek przyjecia, ze w przypadku braku
organow osoby prawnej ustanowiony kurator nie byt uprawniony do podejmowania

za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, w tym do



wystawiania swiadectw pracy, zawierania ugod oraz rozliczenia z wierzycielami, do
ktorych zalicza sie miedzy innymi pracownik Fundacji, podczas gdy w swietle tych
przepiséw kurator byt uprawniony do dokonywania takich czynnosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenie apelacji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze skarzgcy w rozumieniu
powotanych przepisbw ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spofecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych byt w spornym
okresie pracownikiem, pozostawat w dyspozycji pracodawcy i wyrazat gotowos¢
Swiadczenia pracy, powinien wiec podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu, a do
rozwigzania umowy o prace nie moze dojs¢ w sposob samoistny lub dorozumiany
(tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., [l UKN 279/00).
Skarzacy wskazat, ze art. 42 k.c., odczytywany w zwigzku z art. 3' § 1 k.p., ma na
celu ochrone wierzycieli os6b prawnych, ktére nie prowadzg juz aktywnej
dziatalnosci gospodarczej, ale mogg odpowiada¢ za swoje zobowigzania, a zatem
kurator byt uprawniony i zobowigzany do podjecia wobec wnioskodawcy czynnosci
majgcych na celu uregulowanie sytuacji prawnej i dokonanie rozliczen finansowych.
W konsekwencji pierwszy kurator byt uprawniony do =zawarcia ugody z
wnioskodawcg jako wierzycielem, natomiast wystawione przez drugiego kuratora
$wiadectwo pracy, niepodwazone w trybie art. 97 § 2 lub art. 99 k.p., jest
dokumentem funkcjonujgcym w obrocie, a jego kwestionowanie jest spéznione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona. Zostata ona oparta wytgcznie na
podstawie naruszenia prawa materialnego, co oznacza, ze Sad Najwyzszy z mocy
art. 398" § 2 k.p.c. jest zwigzany poczynionym przez Sad drugiej instancii
ustaleniem, iz skarzgcy po dniu 1 pazdziernika 1992 r. nie Swiadczyt pracy i nie
petnit obowigzkdéw pracownika (nie wykonywat zatrudnienia wynikajgcego z umowy
o prace). To wiasnie ustalenie stanowito w pierwszym rzedzie podstawe oceny
Sadu Apelacyjnego, ze wnioskodawca w istocie nie posiadat statusu pracownika i

nie spetniat kryteriow okreslonych w art. 22 k.p. Oznacza to, iz w ocenie tego Sadu



- pomimo formalnego zawarcia umowy o prace - stron nie tgczyt stosunek prawny o
cechach okreslonych w tym przepisie. Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu
obrazy art. 22 § 1 k.p., tymczasem reguluje on podstawowg i decydujacg o wyniku
rozstrzygniecia kwestie, czy skarzgcego tgczyt z Fundacjg stosunek pracy. Dopiero
udzielenie na tak postawione pytanie odpowiedzi pozytywnej moze rodzi¢ dalsze
konsekwencje w postaci podlegania przez niego ubezpieczeniu spotecznemu
(ubezpieczeniom spotecznym) z tego tytutu.

W mysl przytoczonych przez skarzgcego art. 4 ust. 1 i 3 ustawy o organizacji
i finansowaniu ubezpieczen spotecznych oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej dalej ustawg
systemowq), a takze art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 tej ustawy,
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegaty i podlegajg osoby bedace
pracownikami, a wiec pozostajgce w stosunku pracy, od dnia nawigzania tego
stosunku do dnia jego ustania. Inaczej mowigc, tytutem ubezpieczen spotecznych
tych oséb byt i jest stosunek pracy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wigczenia do
ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie
systemowej grupy podmiotéw podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. O tym czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut
ubezpieczen spotecznych nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych, a okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o
prace lub ugody pozasgdowej nie sg wigzgce w postepowaniu o ustalenie

podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (por. miedzy



innymi wyrok z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905 i orzeczenia
tam powotane).

W sprawie, w ktdrej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna,
podstawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji stanowito w pierwszym rzedzie
niezakwestionowane przez skarzgcego ustalenie, ze po dniu 1 pazdziernika 1992 r.
nie Swiadczyt pracy i nie pemit obowigzkow pracownika, a w rezultacie nie
wykonywat zatrudnienia o cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Wnioskodawca
nie moze by¢ zatem uznany za podmiot ubezpieczenia pracowniczego, gdyz nie
moze nim by¢ osoba, ktora nie swiadczyta pracy w ramach stosunku pracy i przez
to nie mozna jej bylo przypisa¢ cech pracownika. Takiego wniosku - wbrew
stanowisku skarzgcego - nie da sie réwniez wyprowadzi¢ z samego faktu
wystawienia $wiadectwa pracy i jego tresci. Swiadectwo pracy nie jest bowiem ani
oswiadczeniem woli, ani dokumentem urzedowym, nie tworzy praw podmiotowych i
nie ma cech wytgcznosci w zakresie dowodowym, takze po uptywie terminéw z art.
97 § 2* k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991 r., | PR 422/90,
LEX nr 14682; z dnia 17 maja 1996 r., | PRN 40/96, Prok. i Pr.-wkt. 1996 nr 10, s.
58; z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 251;
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 r., lll PZP
15/90, OSNCP 1991 nr 4, poz. 45).

W pozostalym zakresie dywagacje Sadu drugiej instancji majg charakter
hipotetyczny (,jesli nawet przyjgé, ze wnioskodawca podejmowat jednorazowe
czynnosci...”) i z tego wzgledu skierowane do nich zarzuty kasacyjne nie wymagajg
rozwazenia jako nieistotne dla wyniku sprawy.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398
k.p.c.



