Wyrok z dnia 24 lutego 2010 r.
I UK 211/09

Okresy faktycznie i stale sprawowanej przez ubezpieczong opieki nad
trzema powierzonymi jej opiece przez sad catkowicie ubezwitasnowolnionymi
siostrami jej meza moga by¢ uznane za niesktadkowe okresy ubezpieczenia,
jezeli podopieczne tworzyly z ubezpieczong jedng wspélnote domowg i ro-
dzinng (art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego
2010 r. sprawy z wniosku Danuty T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w W. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 stycznia 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 7 stycznia 2009 r., oddalit apelacje wnioskodawczyni Danuty T. od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Goérze z
dnia 6 sierpnia 2008 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 19 maja 2008 r. o odmowie przyznania jej prawa
do wczesniejszej emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni (urodzona w dniu 28 kwietnia

1953 r.) po ukonczeniu 55 lat w dniu 29 kwietnia 2008 r. ztozyta wniosek o emerytu-



re, wnoszgc o zaliczenie do wymaganego stazu ubezpieczeniowego okresu opieki
nad niepetnosprawnymi osobami - trzema siostrami meza: Danutg, Barbarg i Haling
T., ktorych jest opiekunem prawnym od 1 pazdziernika 1999 r. Wnioskodawczyni
wykazata 26 lat, 1 miesigc i 22 dni okresow sktadkowych oraz 2 lata, 5 miesiecy i 9
dni okreséw niesktadkowych - tgcznie 28 lat 7 miesiecy i 1 dzien. Danuta T. (urodzo-
na 24 marca 1952 r.) zostata uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy i sa-
modzielnej egzystencji. Barbara T. (urodzona 25 pazdziernika 1947 r.) zostata zali-
czona do znacznego stopnia niepetnosprawnosci; od 12 stycznia 2001 r. ma znacz-
nie ograniczong zdolno$¢ do samodzielniej egzystencji, wymaga statej, dtugotrwate;j
opieki i pomocy oso6b drugich. Halina T. (urodzona 28 lutego 1949 r.) zostata zaliczo-
na do znacznego stopnia niepetnosprawnosci; od 12 stycznia 2001 r. ma znacznie
ograniczong zdolnos¢ do samodzielniej egzystencji, wymaga statej, diugotrwatej
opieki i pomocy oso6b drugich.

Decyzjg z dnia 19 maja 2008 r. organ rentowy odmowit wnioskodawczyni
prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i
rentach), gdyz nie spetnita ustawowych przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie,
w szczegolnosci nie posiada wymaganego 30-letniego okresu sktadkowego i nie-
sktadkowego, a przy zaliczonym okresie ubezpieczenia brak jest orzeczenia o catko-
witej niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, oddalajgcego
odwotanie wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym wnioskodaw-
czyni nie mozna zaliczy¢ okresu sprawowania przez nig opieki nad siostrami jej
meza do okresOw niesktadkowych na podstawie art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i
rentach, poniewaz nie zaliczajg sie one do kregu cztonkdw rodziny wnioskodawczyni.
Wprawdzie ustawa o emeryturach i rentach, jak i ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2007 r. Nr 11 poz. 74
ze zm., zwana dalej ustawg systemowg) nie zawiera definicji pojecia ,cztonka rodzi-
ny", to jednak art. 67 ustawy o emeryturach i rentach nalezy do systemu emerytal-
nego i przy interpretacji uzytego w art. 7 pkt 7 tej ustawy pojecia ,cztonek rodziny"
nalezy stosowac¢ pomocniczo definicje obowigzujgcg w tym systemie. Na podstawie
obu tych przepisow nalezato uznac, ze siostry meza wnioskodawczyni, a wiec powi-

nowate w linii bocznej, nie nalezg do cztonkdéw rodziny w rozumieniu przepiséw o



emeryturach i rentach. Sgd Apelacyjny wskazat, ze brak w obowigzujgcym stanie
prawnym legalnej definicji cztonka rodziny, ale w przewazajgcej wiekszosci akty
prawne zaliczajg do tego kregu matzonkdw, ich dzieci wspolne, dzieci drugiego mat-
zonka, dzieci przysposobione, przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej,
dzieci znajdujgce sie pod opiekg (prawng), a niekiedy nawet dzieci obce przyjete na
wychowanie i utrzymanie, jesli rodzice nie zyjg lub nie moga zapewnic im utrzymania
albo tez zostali pozbawieni lub ograniczeni we wtadzy rodzicielskiej. Do cztonkow
rodziny w znaczeniu prawnym nie zaliczajg sie z reguty powinowaci. O tzw. wielkiej
rodzinie, do ktérej nalezg krewni i powinowaci w linii prostej, stanowig wprawdzie
niektore przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 14 § 1, art. 128 i art. 144
§ 1i2k.r.io.), ale i w nich mowa jest jedynie o powinowatych w linii prostej.

W skardze kasacyjnej pethomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, w szczegdélnosci: 1) art. 7 pkt 7 ustawy o emerytu-
rach i rentach, przez przyjecie, ze skarzgca nie sprawowata opieki nad cztonkiem
rodziny, a siostry jej meza nie mogg by¢ uznane za czionkéw rodziny; 2) art. 29 ust.
1 w zwigzku z art. 46 tej ustawy, przez ustalenie braku prawa do wczesniejszej eme-
rytury, mimo spetnienia przez skarzgcg wskazanych tam warunkow, w szczegdlnosci
legitymowania sie wymaganym okresem skfadkowym i niesktadkowym.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni podstaw skargi przez wyjasnienie pojecia cztonek rodziny w rozu-
mieniu art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach, w szczegdlnosci wskazanie, jak
nalezy interpretowac to pojecie, a w szczegdlnosci, czy do kregu cztonkow rodziny
,mozna zaliczy¢ powinowatych - rodzenstwo matzonka, jak rowniez czy istniejg pod-
stawy do analogicznego stosowania w takim przypadku definicji uzytej w art. 67
ustawy emeryturach i rentach z FUS”.

Zdaniem skarzgcej, nie ma podstaw do postugiwania sie w rozpoznawanej
sprawie definicjg zawartg w art. 67 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry zawiera
unormowania tylko i wytgcznie dotyczace prawa do renty rodzinnej i kregu uprawnio-
nych do niej oséb. W innych przepisach tej ustawy ustawodawca réwniez postuguje
sie zwrotem cztonek rodziny. Gdyby wszakze definicja z art. 67 miata dotyczy¢
wszystkich sytuacji uregulowanych ustawag, to zostataby ona zamieszczona w ,prze-
pisach wstepnych”. Skoro ustawodawca tego nie zrobit, to krgg cztonkéw rodziny
wymieniony w art. 67 ustawy o emeryturach i rentach moze by¢ adekwatny tylko i

wytgcznie przy rentach rodzinnych. Przepis ten nie definiuje pojecia ,cztonka rodzin-



y", a jedynie wskazuje ,cztonkow rodziny” i to tylko niektorych, ktdrzy sg uprawnieni
do renty rodzinnej. Zatem mozna twierdzi¢, ze ustawodawca uznaje, ze krag czton-
kow rodziny z punktu widzenia art. 7 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach ,jest
szerszy, jednakze cztonkom rodziny innym niz wymienieni w art. 67 renta rodzinna
nie przystuguje”. Zdaniem skarzgcej, wobec braku definicji cztonkdéw rodziny, nalezy
odwotac sie do potocznego znaczenia tego pojecia, zgodnie z ktdorym do rodziny na-
lezg wszyscy krewni i powinowaci danej osoby - czyli cztonkowie rodziny w ,rozu-
mieniu socjologicznym”. Nie ma zatem zadnych przeciwwskazan, by za cztonka ro-
dziny uznac¢ rodzenstwo matzonka, skoro sg to powinowaci w najblizszym stopniu.
Zdaniem skarzgcej, art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach nie ogranicza zakre-
su pojecia ,cztonek rodziny", a najistotniejsze znaczenie ma faktyczne wykonywanie
statej opieki nad osobg z rodziny, co uniemozliwia ubezpieczonemu podjecie ptatnej
pracy. Zakres tego przepisu ograniczony zostat do konieczno$ci sprawowania opieki
nad najblizszymi cztonkami rodziny, bo oczywiste jest to, ze tego rodzaju opieke
wykonuje sie nieodptatnie w wykonaniu podstawowych powinnosci rodzinnych.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orze-
czenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania skarzacej i przyznanie jej
prawa do wczesniejszej emerytury oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego w ,postepowaniu odwotawczym oraz kasacyjnym”,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apela-
cyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach po-

stepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, gdyz zaskarzony wyrok za-
padt przedwcze$nie bez wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy koniecznych dla
prawidtowego rozeznania kregu cztonkéw rodziny innych niz dzieci w rozumieniu art.
7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach, nad ktorymi sprawowanie opieki uprawnia do
zaliczenia okresow opieki do okresow niesktadkowych przy ustalaniu wymaganego
stazu ubezpieczeniowego. Zgodnie z tym przepisem, okresami niesktadkowymi sg
przypadajgce przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy niewykony-
wania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane koniecznoscig opieki nad innym niz

dziecko cztonkiem rodziny zaliczonym do | grupy inwalidéw lub uznanym za catkowi-



cie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe
niepetnosprawng w stopniu znacznym, sprawowanej przez cztonka jego rodziny w
wieku powyzej 16 lat, ktory w okresie sprawowania opieki nie osiggnat przychodu
przekraczajgcego miesiecznie potowe najnizszego wynagrodzenia. W rozpoznawa-
nej sprawie skarzgca dochodzita zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego (emerytal-
nego) okreséw sprawowania opieki nad trzema siostrami jej meza, z ktérych jedna
zostata w dniu 9 sierpnia 2004 r. uznana przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych za catkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji z po-
wodu istotnych schorzen powstatych przed 16 rokiem zycia, a pozostate legitymuja
sie wydanymi na state w dniu 7 lutego 2001 r. orzeczeniami o ustaleniu znacznego
stopnia trwatej niepetnosprawnosci od 12 stycznia 2001 r., ktére potwierdzajg ich
Zznacznie ograniczong zdolnos¢ do samodzielnej egzystencji, wymagajgca statej, dtu-
gotrwatej opieki i pomocy 0séb trzecich, z ustaleniem znacznego stopnia niepetno-
sprawnosci od 12 stycznia 2001 r. Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, ze ubezpieczona sprawuje nad tymi siostrami meza opieke od 1 pazdzierni-
ka 1999 r. ,do dnia dzisiejszego”, a od 19 grudnia 2005 r. zostata ustanowiona przez
sad opiekunczy opiekunem prawnym tych trzech catkowicie ubezwtasnowolnionych
0sob.

Na gruncie takich ustalen Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgadu pierwszej
instancji, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem termin ,cztonkach rodziny” uzyty w
art. 7 pkt 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach ,odnosi sie do cztonka rodziny upraw-
nionego do renty rodzinnej w mysl przepiséw ustawy” i przyjat, ze wprawdzie ustawa
o emeryturach i rentach oraz ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie defi-
niujg pojecia cztonka rodziny, to jednak ,przepisy art. 67 ustawy w dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nalezg do
systemu emerytalnego i do interpretacji uzytego w art. 7 pkt 7 pojecia ‘cztonek rodzi-
ny’ nalezy stosowac¢ pomocniczo definicje obowigzujgcg w tym systemie”, tyle ze tej
definicji - takze wedle tego Sgdu - brakuje w prawie ubezpieczen spotecznych.

Takie stanowisko budzi watpliwosci juz dlatego, ze nie byto przeszkdd aby
ustawodawca zdefiniowat lub wyraznie wskazat (ustawowo okreslit) krgg cztonkow
rodziny ubezpieczonego, nad ktérymi okresy rzeczywiscie sprawowanej opieki - w
potwierdzonych odpowiednimi dokumentami stanach ich catkowitej niezdolnosci do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo stanach niepetnosprawnosci w stopniu

znacznym - podlegajg uwzglednieniu w stazu ubezpieczeniowego jako okresy nie-



sktadkowe w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach, tak jak ustawo-
wo wymienit cztonkow rodziny ubezpieczonego uprawnionych do nabycia prawa do
renty rodzinnej (art. 67-71 tej ustawy). Ustawowo wskazani cztonkowie rodziny ubez-
pieczonego uprawnieni do renty rodzinnej oczywiscie nalezg do kregu cztonkdéw jego
rodziny, nad ktérymi okresy sprawowania opieki w stanach i na warunkach okreslo-
nych w art. 7 pkt 7 moga by¢ uwzglednione jako okresy niesktadkowe przy ustalaniu
stazu ubezpieczeniowego. Takie ograniczenie kregu cztonkow rodziny w rozumieniu
art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach wyczerpywatoby mozliwosci zaliczenia
jako okresow niesktadkowych okresdw sprawowania opieki sprawowanej wytgcznie
nad cztonkami rodziny uprawnionymi do nabycia rent rodzinnych (art. 67-71 tej
ustawy), gdyby ustawodawca w art. 7 pkt 7 odestat do odpowiedniego stosowania
tych przepiséw ustawy (art. 67-71) przy ustalaniu kregu cztonkdéw rodziny, w przy-
padkach ktérych sprawowanie opieki uprawnia do zaliczenia okreséw opieki do stazu
ubezpieczonego jako niesktadkowych okresow ubezpieczenia. Skoro nie zostat w
taki sposéb ustawowo zdefiniowany lub zakreslony krgg czionkéw rodziny dla po-
trzeb stosowania art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach, to nie zawsze mozna
uznac, ze zostat on ograniczony wytgcznie do kregu cztonkéw rodziny uprawnionych
do renty rodzinnej.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze takie pojecia jak rodzina oraz jej sktad oso-
bowy nie zostaty okreslone nawet w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, chociaz na
0got te pojecia wytycza sie wedle zakresu obowigzku alimentacyjnego obcigzajgcego
krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo (art. 128-144 k.r.0.). Pojecia te rozciggajg
sie jednak ponadto na stosunki przysposobienia, a z mocy odrebnych przepisow
mogag obejmowac takze osoby przyjete na wychowanie i utrzymanie, w tym réwniez
w ramach rodziny zastepczej, co w szczegdlnosci na gruncie art. 67 ust. 1 pkt 2 in
fine ustawy o emeryturach i rentach dotyczy przyjetych na wychowanie i utrzymanie
przed osiggnieciem petnoletnosci wnukow, rodzenstwa lub innych dzieci, ktérzy pod
okreslonymi warunkami mogg naby¢ prawo do renty rodzinnej. W odniesieniu do tych
0sOb obowigzujg dodatkowe rygory nabycia Swiadczen lub uprawnien z ubezpiecze-
nia spotecznego, np. prawo do renty rodzinnej jest uzaleznione od braku mozliwosci
uzyskania Swiadczen po wiasnych rodzicach lub alimentacji ze strony innych (bliz-
szych) krewnych, ktérzy nie mogg im zapewni¢ srodkéw utrzymania, a ubezpieczony
lub jego matzonek zostat ustanowiony ich opiekunem przez sad (por. art. 69 ustawy

o emeryturach i rentach). Sytuacja prawna i faktyczna wynikajgca ze sprawowania



ustanowionej przez sad rzeczywistej opieki nad osobg lub osobami catkowicie ubez-
wiasnowolnionymi, ktore zostaty uznane za catkowicie niezdolne do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo za osoby niepetnosprawne w stopniu znacznym (art. 7
pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach), moze byc¢ niekiedy tozsama, a co najmniej
wielce zblizona do sytuacji matoletnich cztonkdéw rodziny, o ktérych mowa w tym
przepisie, zwazywszy ze do opieki nad catkowicie ubezwtasnowolnionym stosuje sie
odpowiednio przepisy o opiece nad matoletnim (por. art. 175 k.r.o0.). Uwzgledniajgc
takie ztozone uwarunkowania faktyczne i prawne Sad Najwyzszy nie podzielit
wprawdzie twierdzenia skarzgcej, ze do uznania za cztonka rodziny, o ktérym mowa
w art. 7 pkt 7 ustawy, wystarcza jakikolwiek stopien pokrewienstwa lub powinowac-
twa (,socjologiczne” rozumienie cztonka rodziny), ale przychylit sie do stanowiska
skarzgcej o decydujgcym znaczeniu, uruchamiajgcym mozliwosc zaliczenia jako nie-
sktadkowych okreséw ubezpieczenia okreséw sprawowania opieki nad osobami,
spetniajgcymi warunki okreslone w art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach, spra-
wowania rzeczywistej opieki nad osobami bliskimi jej rodzinnie (catkowicie ubezwta-
snowolnionymi siostrami jej meza), ktére zostaty dotkniete kwalifikowanymi stanami
catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz do samodzielnej egzystenciji albo stanami nie-
petnosprawnosci w znacznym stopniu. Z takich stanéw ex definitione (art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu oséb niepetnosprawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze
zm.), wynika znacznie ograniczona zdolnos¢ do samodzielnej egzystenciji, wymaga-
jaca udzielania statej, dtugotrwatej opieki i pomocy oséb trzecich. Okresy faktycznie i
stale sprawowanej przez ubezpieczong (skarzacg) opieki nad trzema powierzonymi
jej opiece przez sad catkowicie ubezwlasnowolnionymi siostrami jej meza mogg byc¢
uznane za niesktadkowe okresy ubezpieczenia, jezeli catkowicie ubezwtasnowolnio-
ne podopieczne sg traktowane jak cztonkowie jednej wspdlnoty domowej i rodzinnej
(art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach). Dokonujgc takiej wyktadni Sad Najwyz-
szy zwrdcit uwage, ze w systemie prawa wystepujg mozliwosci nabycia swiadczen
socjalnych, np. swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie art. 17 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 139,
poz. 992 ze zm.) nie tylko przez cztonkdw rodziny, na ktorych cigzy obowigzek ali-
mentacyjny, ale takze przez faktycznych opiekunéw dziecka, jezeli nie podejmujg oni
lub rezygnujg z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgca sie

orzeczeniem o niepetnosprawnosci, fgcznie ze wskazaniami: koniecznej statej lub



dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong moz-
liwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo osobg
legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnoprawnosci (ust. 1 pkt 3),
w szczegolnosci gdy nie ma osoby blizej spokrewnionej albo gdy taka osoba nie jest
w stanie sprawowac opieki (ust. 1a). Prokonstytucyjna wyktadnia art. 17 ust. 1iart. 3
pkt 16 tej ustawy nie wyklucza nabycia prawa do swiadczenia pielegnacyjnego przez
osobe, ktéra nie podejmuje lub rezygnuje z zatrudnienia w celu sprawowania opieki
nad innym niz dziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny (ciotkg), takze wtedy,
gdy na osobie sprawujgcej opieke nie cigzyt obowigzek alimentacyjny (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada 2008 r., IV
SA/Po 210/08, OSP 2009 nr 11, poz. 116). Stanowisko takie zostato poparte orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ktére sprzeciwia sie nieprzyznawaniu swiad-
czen pielegnacyjnych osobom niezatrudnionym z powodu sprawowania rzeczywistej
opieki nad innym niz dziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, co jest niezgod-
ne z art. 18, 32i 77 ust. 1 Konstytucji (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
15 listopada 2006 r., P 23/05, OTK-A 2006 nr 10, poz. 151: z dnia 18 lipca 2008 r., P
27/07, OTK-A 2008 nr 6, poz. 107 i z dnia 22 lipca 2008 r., P 41/07, OTK-A 2008 nr
6, poz. 109).

Sad Najwyzszy uznat, ze taka wykfadnia jest mozliwa takze przy okresleniu
cztonka rodziny, o ktorym mowa w art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach. Jest
to uzaleznione od dokonania koniecznych ustalen wymagajgcych sprecyzowania,
czy i od kiedy cztonkowie rodziny spetniajg warunki okreslone w tym przepisie, czy i
od jakiej daty ubezpieczony (skarzgca) sprawuje ustanowiong przez sad rzeczywistg
catodobowg opieke nad catkowicie ubezwtasnowolnionymi siostrami jej meza w ra-
mach pozostawania w rodzinnej wspdélnocie domowej, ktére nie mogg przebywac ani
korzystac z opieki innych osoéb lub wyspecjalizowanych placéwek swiadczgcych od-
ptatnie lub nieodpfatnie tego typu catodobowe ustugi. Dopiero po ustaleniu tego typu
istotnych okolicznosci sprawy mozliwe jest uznanie, ze okresy niewykonywania pracy
spowodowane koniecznoscig sprawowania przez ubezpieczonego (skarzgcg) rze-
czywistej opieki ustanowionej przez sad nad catkowicie ubezwtasnowolnionymi
cztonkami jej wspolnoty rodzinnej, a nie tylko nad cztonkami rodziny uprawnionymi
do nabycia renty rodzinnej, ktdrzy zostali uznani za osoby catkowicie niezdolne do

pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo za osoby niepetnosprawne w stopniu



znacznym, mogg by¢ uwzglednione jako okresy niesktadkowe przy ustalaniu prawa
do swiadczen emerytalno-rentowych na podstawie art. 7 pkt 7 w zwigzku z art. 69 pkt
2b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen w zwigzku z art. 175 k.r.io. oraz w zwigzku z art. 18 i 32 oraz art. 77 ust. 1 Kon-
stytuciji.

Niezaleznie od powyzszego i zwazywszy ze ubezpieczona dochodzita przy-
znania jej prawa do wczes$niejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy o emerytu-
rach i rentach, to dla ewentualnego przyznania jej spornego prawa konieczne jest
wypetnienie wszystkich przestanek wymaganych w mysl tego przepisu do nabycia
prawa do emerytury.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c.



