Sygn. akt | CNP 99/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak

w sprawie ze skargi |I. F. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn. akt VI ACz (...),
wydanego w sprawie z powodztwa I. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Szefowi Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2010 .,

odrzuca skarge i zasadza od |. F. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi.
Uzasadnienie

Whiesiona przez powoda I. F. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 grudnia 2008 r. podlegata
odrzuceniu z nastepujgcych przyczyn:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Dlatego tez
wsrod niezbednych wymagan konstrukcyjnych skargi znajduje sie uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydania orzeczenia, ktorego skarga dotyczy
(art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
powinno ono polega¢ na wskazaniu rodzaju i rozmiaru szkody i obejmowac¢ wywod

dotyczacy czasu jej powstania oraz okre$la¢ zwigzek przyczynowy z wydaniem



orzeczenia niezgodnego z prawem. W niniejszej sprawie skarzgcy podat jedynie, iz na
skutek oddalenia jego zazalenia utracit on ,mozliwos¢ merytorycznego rozstrzygniecia
jego apelacji od wyroku Sgdu Okregowego".

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem w
czesci okreslajgcej jej istote (jej tresc), w ktorej nalezy wykazaé, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi ,wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe” (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze
skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepiséw dotyczgcych
Srodkdw zaskarzenia, ktorych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego
orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odniesc
skutku. Skarzgca powinien zatem wykazaé, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego mogtoby
nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy podkreslic, ze nie chodzi tylko o skarge kasacyjng lub skarge o
wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub
uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci
orzeczenia (Zob. J. Gudowski w: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
Czes¢ pierwsza - Postepowanie rozpoznawcze, Czes¢ druga - Postepowanie
zabezpieczajgce, wyd. 2, tom 2, red. T. Erecinski, Warszawa 2007, s. 327).
Zaznaczenia wymaga réwniez, ze zgodnie z 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcy musi
,wykazac" (nie tylko ,wskazac"), iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnic¢ i przedstawi¢ w
skardze te okoliczno$¢ w sposob wyczerpujacy i niebudzgcy watpliwosci oraz w drodze
stosownego wywodu dowiesc jej istnienia i przekonujgco uzasadni¢. Niniejsza skarga
nie wypetnienie obowigzku natozonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Ponadto stosownie do art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. jednym z wymogdéw prawidtowego
sporzgdzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
jest powotanie podstaw skargi i ich uzasadnienie. Niniejsza skarga nie wypetnia
powyzszego obowigzku.

Skarga dotknieta wskazanymi brakami podlegata odrzuceniu (art. 4242 § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, na wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Sad



Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art.
398% j art. 424'%k.p.c.



