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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie J. C.

przeciwko M. Spétdzielni Mieszkaniowo Lokatorsko-Wtasnosciowej R. w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2010 .,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powoda
od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 22 sierpnia 2007 r.,

odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie J. C.
przeciwko M. Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej [...] o zapfate,
wyrokiem z 22 sierpnia 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z 21
marca 2007 r. w punkcie | i oddalit powodztwo; zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
3 i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego; oddalit apelacje powoda, zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej 30 zt zwrotu kosztow sgdowych oraz 1800 zt tytutem kosztoéw zastepstwa

procesowego w instancji odwotawcze;.



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sagdu
Apelacyjnego zarzucono temu wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 6 k.c. art. 87 § 1 pkt 3 k.p., art. 92 § 1 k.p., art. 171 § 1 kp. art. 7
Konstytucji RP, art. 32 Konstytucji RP, art. 66 § 1 Konstytucji RP, art. 67 § 1
Konstytucji RP, art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c.

W skardze podniesiono, ze zaskarzony wyrok pozbawia powoda mozliwosci
uzyskania rekompensaty finansowej za niestuszne pozbawienie go przez pozwang
wynagrodzenia za prace Swiadczong w okresie od 1 do 5 pazdziernika 2003 r.,
wynagrodzenia za chorobowe za okres od 6 pazdziernika do 4 listopada 2003 r.
oraz ekwiwalentu za urlop. Powyzsze orzeczenie spowodowato znaczny
uszczerbek w majgtku powoda.

Wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych
nie jest mozliwe. Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, przystuguje rowniez w przypadkach, gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mimo ze
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkéw prawnych. Zdaniem
skarzgcego w niniejszym przypadku faktem bezspornym jest, ze prawa i wolnosci
powoda zostaty naruszone w sposob bezposredni oraz razgcy, przez co nie jest

mozliwe zbagatelizowanie przez wymiar sprawiedliwosci tej sytuacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana Ilub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten
wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujgcych jej srodkéw prawnych. Wyjagtek od wskazanej zasady przewiduje

artykut 424' § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wyjgtkowych wypadkach, gdy



niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, skarga
przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony nie
skorzystaty z przystugujgcych im srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana
lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie Srodkow
prawnych.

W przedmiotowej skardze nie wypetniono warunku wykazania niemoznosci
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkdéw prawnych (art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c.). Trzeba pamietaé, ze zgodnie z komentowanym przepisem
skarzgcy musi ,wykaza¢”, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnic i
przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w sposob wyczerpujgcy i niebudzgcy
watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu dowies¢ jej istnienia i przekonujgco
uzasadni¢. Oznacza to przeprowadzenie prawniczej analizy przepiséw dotyczgcych
srodkow prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych
przyczyn nie mogtyby odnie$¢ skutku. W przedmiotowej skardze wartosé
przedmiotu zaskarzenia wynosita 10.098,67 zt, tak wiec skarga kasacyjna byta
dopuszczalna, jednak nie zostata ztozona.

Wnoszgcy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powotuje jako
podstawe jej wniesienia art. 424 § 2 k.p.c., ktéry zwalnia strone z obowigzku
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie bylo mozliwe, jednak w
tym przypadku brakuje wyjgtkowego wypadku uzasadniajgcego wniesienie skargi.
Autor skargi nie podjgt zadnej proby wykazania, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cziowieka i obywatela, a tylko wéwczas powotanie si¢ na art. 424 § 2
K.p.c. jest uprawnione.

Tym samym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zostata

odrzucona w oparciu o art. 424%§ 2 k.p.c.



