Sygn. akt Il PZ 3/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Aleksandera P.

przeciwko Politechnice w W.

z udziatem Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w W.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2010 r.,

zazalenia Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w W. na
postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 17 sierpnia 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Ogodlnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy - Organizacja Zaktadowa przy
Politechnice W. wystgpita z pozwem na rzecz Aleksandra P., ktory pozniej wstgpit
do sprawy jako powdd. Sgd Rejonowy wyrokiem z 28 kwietnia 2006 r. nie
uwzglednit zgdania przywrocenia do pracy i zasgdzit odszkodowanie od pozwanej
Politechniki. Sgd Okregowy wyrokiem z 26 kwietnia 2007 r. zmienit wyrok pierwszej
instancji i przywrécit powoda do pracy. Sgd Najwyzszy wyrokiem z 9 maja 2008 r.
(I PK 316/07) uchylit wyrok Sgdu Okregowego i sprawe przekazat do ponownego

rozpoznania. Sad Okregowy wyrokiem z 15 stycznia 2009 r.: odrzucit apelacje



Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w W. - Organizacji
Zaktadowej przy Politechnice W. od wyroku Sgdu Rejonowego z 28 kwietnia 2006
r. (pkt I); odrzucit pozew Ogodlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w
W. Organizacji Zaktadowej przy Politechnice W. (pkt Il); zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego z 28 kwietnia 2006 r. i oddalit powodztwo (pkt Il); orzekt zwrot
przez Aleksandra P. na rzecz Politechniki W. kwoty 48.889,42 zt (pkt 1V); nie
obcigzyt powoda kosztami procesu (pkt V).

Odpis wyroku z 15 stycznia 2009 r. z uzasadnieniem doreczono 13 marca
2009 r. uczestnikowi postepowania Ogdlnopolskiemu Akademickiemu Zwigzkowi
Zawodowemu w W., ktéry 8 kwietnia 2009 r. wnidst apelacje od orzeczenia z pkt IV
wyroku, a 29 kwietnia 2009 r. skarge kasacyjng zaskarzajgc orzeczenia wyroku z
punktéw I, [l V.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 2 lipca 2009 r. (Il PZ 5/09) oddalit
zazalenie uczestnika na postanowienie o odrzuceniu apelacji (pkt | wyroku).

Sad Okregowy postanowieniem z 17 sierpnia 2009 r. odrzucit apelacje od
orzeczenia z punktu IV wyroku jako sp6zniong, gdyz termin do wniesienia apelacji
uptynat 27 marca 2009 r. (art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 369 § 1 k.p.c.).
Niezaleznie uznat, ze apelacja nie jest dopuszczalna od wyroku sadu drugiej
instancji. Od orzeczenia o zwrocie Swiadczenia badZz o oddaleniu wniosku
restytucyjnego stuzy apelacja albo skarga kasacyjna, w zaleznosci ktory sad
orzekat w tym przedmiocie. W niniejszej sprawie przystugiwata skarga kasacyjna a
nie apelacja. Uczestnik postepowania wnidst skarge kasacyjng i zaskarzyt nig
rowniez orzeczenie z punktu IV wyroku z 15 stycznia 2009 r.

Zazalenia o tej samej tresci na postanowienie z 17 sierpnia 2009 r. wniesli
powadd i uczestnik postepowania. Zarzucono, iz odrzucenie apelacji narusza art. 78
Konstytucji RP; wzglednie jej art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1, gdyz bfednie
przyjmuje, ze orzeczenie Sadu Okregowego o zwrocie spetnionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia jest orzeczeniem wydanym w drugiej instancji,
skoro jest orzeczeniem wydanym po raz pierwszy. Orzeczenie 0 zwrocie
Swiadczenia w trybie art. 338 § 1 k.p.c. powinno by¢ zaskarzalne dla stron
niezaleznie od tego czy w sprawie jest dopuszczalna skarga kasacyjna. Dlatego

winna by¢ dopuszczalna apelacja, dla realizacji konstytucyjnego prawa do



zaskarzania orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Skarga kasacyjna nie
obejmuje takiego orzeczenia, rézni sie tez od apelacji. Zazalenie zawiera wniosek o
wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci z
Konstytucjg art. 398 § 1 k.p.c. - wobec ,multiplikowanej niekonstytucyjnosci” (art.
78, 31 ust. 3, 32 ust. 1 Konstytucji) takiego stanu rzeczy, w ktérym wydane po raz
pierwszy przez sad na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. orzeczenie o zwrocie
spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia nie byto zaskarzalne srodkiem
odwotawczym takim jak apelacja. Zalgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy postanowieniem z 22 wrzesnia 2009 r. odrzucit zazalenie
powoda jako niedopuszczalne, gdyz wniést je do Sgdu Apelacyjnego w sytuaciji,
gdy witasciwym do jego rozpoznania jest Sad Najwyzszy i osobiscie bez
wymaganego zastepstwa przez profesjonalnego petnomocnika (art. 87 § 1 k.p.c.,
art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uczestnika nie jest zasadne.

Skarzgcy domaga sie srodka odwotawczego, ktérego nie ma w procedurze,
czyli apelacji od wyroku sgadu drugiej instancji orzekajgcego o zwrocie $wiadczenia
na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. Uwaza takie rozwigzanie za nieprawidtowe, gdyz
apelacja w tej sytuacji winna by¢ dopuszczalna niezalezne od tego czy sprawa
podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng. W istocie zgda kontroli orzeczenia
restytucyjnego w drugiej instancji, mimo ze wydat je sgd drugiej instancji. Zgda
zatem srodka odwotawczego, ktory nie jest przewidziany w ustawie i ktory w tej
sprawie jest sprzeczny z jednoczesnym wniesieniem skargi kasacyjnej. Précz
apelacji skarzacy wniost tez skarge kasacyjng i objat nig rowniez orzeczenie
restytucyjne. Skarga kasacyjna zastata przyjeta do rozpoznania. Powstata wiec
sytuacja w ktorej wniesiono dwa s$rodki zaskarzenia kierowane do tego samego
orzeczenia. Procedura cywilna nie przewiduje takiej sytuacji, wrecz przeciwnie
Scisle okresla srodki odwotawcze oraz ich przedmiot. Nalezy wiec stwierdziC, ze
skoro nie sg dopuszczalne dwa rézne s$rodki zaskarzenia od tego samego
orzeczenia, to jeden jest niedopuszczalny i musi by¢ odrzucony. Brak jest podstaw

do kwestionowania, izby skarga kasacyjna nie byta witasciwym sSrodkiem



zaskarzenia orzeczenia drugiej instancji o restytucji, wszak zostata przyjeta do
rozpoznania. Tym samym wykluczona jest dopuszczalnos¢ apelacji od tego
samego orzeczenia.

Wskazang niedopuszczalnos¢ dwoch Srodkow zaskarzenia ujawnia
posrednio sam skarzgcy skoro oparcia dla dopuszczalnosci apelacji poszukuje w
przepisach Konstytucji. Jednakze nie twierdzi, ze ktorykolwiek przepis procedury
cywilnej jest niezgodny z ustawg zasadniczg, a jedynie iz odrzucenie apelacji
naruszato jej art. 78, wzglednie art. 31 ust. 3. Skarzgcy zaktada, ze poszukiwany
model $rodka odwotawczego, czyli apelacji od orzeczenia drugiej instancji o
restytucji, niezaleznej od skargi kasacyjnej, wynika z wskazanych przepisow
Konstytucji. Nie jest to uprawnione, gdyz przepis art. 78 Konstytucji ze wzgledu na
przedmiot i tres¢ regulacji, jest przepisem szczegolnym do jej art. 31 ust. 3. Nie
chodzi w nim wcale o ograniczanie wolnosci cztowiek (art. 31 ust. 3), lecz tylko o
prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Przepis ten
miataby zastosowanie, gdyby objete apelacjg orzeczenie wydano w pierwszej
instancji. Wydanie orzeczenia po raz pierwszy przez sad drugiej instancji nie
oznacza, ze orzeczenie wydano w pierwszej instancji. Wazne jest zwrécenie uwagi
na zdanie drugie art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktérym wyjatki od zasady
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji okresla ustawa.
Jednoczesnie trzeba dostrzec podstawowy w tej sprawie art. 176 Konstytucji - ktory
skarzgcy pomingt - stanowigcy, ze postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne (ust. 1), a ustrdj i wlasciwos¢ sgdoéw oraz postepowanie przed
sagdami okreslajg ustawy (ust. 2). Te dwa szczegdlne przepisy ustawy zasadniczej
(art. 176 ust. 2 i art. 78 zdanie drugie) uprawniajg teze, ze to ustawa zwykta ma
realizowa¢ konstytucyjng zasade co najmniej dwuinstancyjnego postepowania. W
pierwszej kolejnosci to na jej podstawie nalezy weryfikowaé zatozenie o apelacii
jako srodku zaskarzenia orzeczenia restytucyjnego wydanego przez sad drugiej
instancji.

Dowolne jest twierdzenie, Zze skarzone orzeczenie restytucyjne jest
orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji, gdyz nie moze to wynikaé tylko z
faktu, ze jest orzeczeniem wydanym po raz pierwszy przez sad drugiej instanciji.

Apelacja przystuguje tylko od wyroku sadu pierwszej instancji (art. 367 § 1 k.p.c.).



Apelacje od wyroku sgdu rejonowego rozpoznaje sad okregowy, a od wyroku sgdu
okregowego jako pierwszej instancji - sgd apelacyjny (art. 367 § 2 k.p.c.). Skoro w
tym systemie nie ma apelacji od wyroku sgdu drugiej instancji, to nie jest rowniez
dopuszczalna apelacja od orzeczenia restytucyjnego zawartego w tym wyroku. W
tej sprawie Sad Okregowy rozpoznat apelacje od wyroku pierwszej instancji i
orzekat jako sad drugiej instanciji.

Na pytanie czy orzeczenie restytucyjne podjete przez sad drugiej instancji
moze by¢ kontrolowane apelacja w odrebnym dwuinstancyjnym postepowaniu
odpowiedz jest negatywna. W obecnym stanie prawnym, nie przystuguje apelacja
od orzeczenia drugiej instancji o zwrocie $wiadczenie na podstawie art. 338 § 1
K.p.c.

Zasadnie przyjmuje sie w literaturze, Zze rozstrzygniecie o zwrocie
Swiadczenia lub przywréceniu stanu poprzedniego ma charakter wyroku, albowiem
jest orzeczeniem co do istoty sprawy oraz to, ze srodkiem zaskarzenia orzeczenia
restytucyjnego jest apelacja (K. Zawislak - Orzekanie o zwrocie spetnionego lub
wyegzekwowanego swiadczenia na tle zmian w systemie zaskarzenia orzeczen
sagdowych wprowadzonych nowelg z 1 marca 1996 r., Palestra 1999 nr 5-6; M.
Ludwik, M. Quoos - Whniosek restytucyjny przed sgdem drugiej instancji oraz
Sadem Najwyzszym, PS 2003 nr 11-12). Rowniez wczesniej przyjmowano, ze
orzeczenie sgdu pierwszej instancji rozstrzygajgce o Zzgdaniu wniosku
restytucyjnego podlega zaskarzeniu rewizjg, a gdy rozstrzygniecie wniosku
restytucyjnego nalezy do sgdu rewizyjnego, to orzeczenie tego sgdu nie podlega
zaskarzeniu zwyktym srodkiem odwotawczym.

Whniosek restytucyjny nie powoduje wszczecia nowego postepowania
(sprawy). Osadzony jest wszak mocno w postepowaniu gtéwnym, gdyz tylko w
zakresie tego wniosku odwracajg sie role procesowe, natomiast proces (sprawa)
gtéwny jest kontynuowany. Dopiero rozstrzygniecie tego procesu stanowi podstawe
do orzeczenia o restytucji. Innymi stowy restytucje warunkuje orzeczenie
zasadnicze, czyli ze powdd nie ma prawa do Swiadczenia przyznanego mu
wczesniejszym orzeczeniem sgdowym, ktore okazato sie nieprawidtowe i dlatego
winien je zwrocic. Co do tego ostatniego obowigzku nie jest wiec konieczny

odrebny proces. Ustawodawca przyjmuje, ze orzeczenie o zwrocie spetnionego



Swiadczenia nie zawsze wymaga odrebnego postepowania (procesu). Instytucja ta
ma zastosowanie réwniez w orzekaniu po rozpoznaniu skargi o wznowienie
postepowania (art. 415 k.p.c.), a takze przy uwzglednieniu skargi kasacyjnej (art.
398" § 1 k.p.c. i art. 398 k.p.c.). Potwierdza to, ze orzeczenie o restytucji nie
zawsze podlega zaskarzeniu i nie chodzi tu tylko o sytuacje, gdy o orzeka o niej
najwyzsza instancja.

Obecnie orzeczenia drugiej instancji sg prawomocne z chwilg ich wydania.
Prowadzi to do wniosku, ze sad drugiej nie powinien zaniecha¢ orzeczenia o
restytucji, tylko dlatego, ze w sprawie dopuszczalna jest skarga kasacyjna i Sad
Najwyzszy moze samodzielnie orzec o restytucji. Skarga kasacyjna nie jest jednak
zwyktym Srodkiem odwotawczym. Odejscie od kasacji i wprowadzenie skargi
kasacyjnej od prawomocnego wyroku nie tgczyto sie ze zmiang instytucji restytuciji.
Nie wprowadzono odrebnego $rodka oddawczego tylko od orzeczenia drugiej
instancji o restytucji, nawet gdy w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna.
Oznacza to, ze ustawodawca aprobuje model istniejgcy uprzednio, ktéry nie
dopuszcza odrebnego (samodzielnego) srodka odwotawczego od orzeczenia sgdu
drugiej instancji orzekajgcego zwrot spetnionego Iub wyegzekwowanego
Swiadczenia. Nie jest to sytuacja wyjgtkowa, gdyz zwykle w dwuinstancyjnym
postepowaniu sg orzeczenia, ktére naktadajg na strone okreslony obowigzek i
wydawane sg po raz pierwszy przez sad drugiej instancji (np. gdy uwzglednia
apelacje i zasgdza zgdanie oddalone w pierwszej instancji). Jest to argument (a
maiori ad minus) przemawiajgcy przeciwko wnioskowaniu, ze wadliwy jest system
srodkow odwotawczych (kontrolnych), ktéry nie zapewnia odwotania (apelacji) od
orzeczenia o zwrocie swiadczenia wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji. Nie kazde orzeczenie drugiej instancji podlega zaskarzeniu skarga
kasacyjng, pomijajagc i to, ze jej funkcja zasadniczo nie polega juz na
rozpoznawaniu indywidualnych spraw (art. 398° § 1 k.p.c.). Nie ma wiec podstaw
aby przyjgc, ze obowigzujgcy system odwotawczej kontroli powinien przewidywac
wyjatkowy srodek odwotawczy dla weryfikacji orzeczenia restytucyjnego z art. 338
§ 1 k.p.c.. Poza tym i co rownie wazne, to proponowana kontrola (apelacja)
miataby sie odnosi¢ tylko do zastosowania przepisu procesowego art. 338 § 1 k.p.c.

(art. 415 k.p.c.). Nie obejmowataby zatem prawa materialnego i z tej przyczyny



stataby w kolizji z podstawg prawng rozstrzygniecia gtdbwnego, od ktorego
orzeczenie restytucyjne jest pochodne. Wprawdzie orzeczenie o restytucji moze
opierac sie na dalszych samodzielnych ustaleniach co do swiadczenia spetnionego
lub przywréconego, to jednak apelacja tylko od orzeczenia restytucyjnego miatby te
zasadniczg stabos¢, ze nie obejmowatby orzeczenia gtdwnego. Tymczasem cata
istota orzeczenia restytucyjnego na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. jest Scisle
zwigzana i warunkowana orzeczeniem co do zgdania gtdwnego (powddztwa).

Oczywiscie nie bytoby tu uprawnione zazalenie, gdyz dotyczy orzeczenia
procesowego a orzeczenie restytucyjne do tego sie nie ogranicza. Wowczas
mozna by jedynie dodac, ze zazalenie na orzeczenie drugiej instancji dopuszczalne
jest jedynie wyjatkowo i rozpoznaje je Sad Najwyzszy (art. 394! k.p.c.). Ostatnia
zmiana polegajgca na dodaniu przepisu art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c. pokazuje
(przyktadowo), ze kazdorazowe rozszerzenie przedmiotu zaskarzeniu wymaga woli
ustawodawcy.

Zawarty w zazaleniu wniosek o wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym nie podlega uwzglednieniu. Przede wszystkim ze wzgledu na
racje wynikajgce z wyktadni wyzej przedstawionej. Tres¢ i uzasadnienie wniosku
wskazuje, ze nie zostat oparty na szerszej analizie prawa. Pomija inne przepisy, w
tym chocby jak wyzej wskazano art. 176 Konstytucji. Opiera sie na zatozeniu, ze
nieprawidtowa jest procedura, ktéra nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Wczesniej jednak
zwrdcono juz uwage, ze ustawa procesowa cywilna w zakresie zaskarzalnosci
orzeczen nie stanowi systemu zamknietego (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., Il PZ 12/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 228; takze
powotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego). Jednak w tej sprawie nie
ma naruszonego prawa do sgdu i wymogu dwuinstancyjnego postepowania, gdyz
orzeczenie restytucyjne nie jest sprawg gtéwng lecz zalezng od rozstrzygniecia
konczgcego sprawe. Skoro takie rozstrzygniecia nie podlegajg dalszemu
zaskarzeniu, to zwazajgc na wskazang zaleznosc¢ nie jest konieczne aby samo
tylko orzeczenie restytucyjne podlegato dalszemu zaskarzeniu. Trybunat
Konstytucyjny ocenit rowniez, ze okreslony w ustawie system dwuinstancyjnego

postepowania sgdowego ma swe granice. Stwierdzit wszak, ze konstytucyjny nakaz



zapewnienia efektywnego prawa do zaskarzania orzeczen sgdowych nie oznacza,
ze orzeczenia sadu drugiej instancji, ktore odrzucajg srodek zaskarzenia z przyczyn
formalnych lub tez prowadzg de facto do zamkniecia drogi merytorycznego
rozpoznania $rodka zaskarzenia, muszg podlegac¢ dalszej kontroli instancyjne;.
Przyjecie odmiennych zatozen w tym zakresie wykraczatoby poza wymogi
wynikajgce z konstytucyjnego modelu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2009 r., SK 19/08, OTK-A 2009
nr 3, poz. 29).

W tej sprawie zaskarzenie orzeczenia restytucyjnego zawarto takze w
skardze kasacyjnej, ktéra zostata przyjeta do rozpoznania i realizuje prawo
skarzgcego do sgdu a zarazem kontrole orzeczenia drugiej instancji o zwrocie
Swiadczenia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398" w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



