Sygn. akt vV CZ 3/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSN Dariusz Doriczyk

w sprawie ze skargi S. Z.

0 wznowienie postepowania zakohnczonego prawomocnhym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego

z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powddztwa S. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Urzedowi Skarbowemu w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 lutego 2010 .,

zazalenia S. Z.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie;
nie obcigza S. Z. kosztami postepowania zazaleniowego;
3. oddala wniosek adwokata R. T. o przyznanie mu kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit
zazalenie wniesione na postanowienie tego Sgdu z dnia 1 wrze$nia 2009 r., odrzucajgce
skarge powoda o wznowienie postepowania (w sprawie | C (...)/08 i w sprawie | ACa
(...)/09). Wnoszgcy zazalenie petnomocnik powoda (ustanowiony z urzedu) nie
dochowat bowiem wymaganego, tygodniowego terminu do wniesienia takiego zazalenia
(art. 394 § 3 k.p.c. i art. 394 § 2 k.p.c.). Wniosek powoda o przywrécenie terminu do
zloZzenia wspomnianego zazalenia zostat zwrécony zgodnie z art. 87' § 1 k.p.c. w zw. z
art. 130 § 5 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2009 r. petnomocnik
powoda wnosit o jego uchylenie. Wyjasniajgc okolicznosci ztozenia zazalenia na
postanowienie z dnia 1 wrzesnia 2009 r., skarzacy stwierdzit, ze w dniu 9 pazdziernika
2009 r. doreczono petnomocnikowi powoda pismo ORA, wyznaczajgcej powodowi
adwokata z urzedu, przy czym petnomocnik ten w dniu 16 pazdziernika 2009 r., czyli w
terminie okreslonym w art. 394 § 2 k.p.c. od ustanowienia go takim petnomocnikiem,
ztozyt wspomniane zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek powoda o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 1 wrzesnia 2009 r. odrzucajgce skarge o
wznowienie postepowania zostat zwrécony zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w zw. z art. 130
§ 5 k.p.c. (art. 45 i 53 akt sprawy). Wspomniane postanowienie zostato doreczone
powodowi dnia 18 wrzesnia 2009 r. i od tego dnia zaczat biec termin siedmiodniowy
przewidziany w art. 394 § 2 k.p.c.

Postanowieniem 2z dnia 21 wrzesnia 2009 r. ustanowiono dla powoda
petnomocnika z urzedu, ktérego miata wskaza¢ Okregowa Rada Adwokacka w W.
Ustanowiony z urzedu petnomocnik wniést zazalenie na postanowienie z dnia 1
wrzesnia 2009 r. w dniu 16 pazdziernika 2009 r. Jak wspomniano, termin do wniesienia
tego zazalenia nalezato okreslaé zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
i biegt on od dnia doreczenia postanowienia powodowi (tj. od dnia 18 wrzesnia 2009 r.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest trafne stanowisko, zgodnie z
ktérym bieg terminu do wniesienia zazalenia nie ulega przerwaniu ani przedtuzeniu ze
wzgledu na ztozenie przez strone wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, a

ustanowienie takiego petnomocnika po uptywie terminu do wniesienia zazalenia moze



stanowi¢ jedynie okolicznos¢ uzasadniajgcg przywrocenie terminu  (tak np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2001 r., IV CZ 53/01, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r., | PZ 1/07, OSNP 2008, nr
13/14, poz. 195; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., | CZ
137/07, niepubl.; ostatnio — zob. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2009 r. 11l CZP 117/08, OSNC 2009, z. 7-8, poz. 91).

Jezeli zatem ustanowiony z urzedu petnomocnik zamierzat wnies¢ zazalenie na
postanowienie odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania po uptywie terminu
przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., to wraz z takim
zazaleniem powinien byt ztozyé wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia tego
srodka odwotawczego (art. 168 k.p.c.). Wniosek taki nie zostat jednak ztozony (por.
tre$¢ zazalenia z dnia 14 pazdziernika 2009 r.). W takiej sytuacji Sgd Apelacyjny miat
uzasadnione podstawy do odrzucenia zazalenia na postanowienia tego Sgdu z dnia 1
wrzesnia 2009 r. z racji niezachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c.
Dlatego Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda jako nieuzasadnione (art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).



