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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Ambrozego S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27
stycznia 2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 10 marca 2008 r. i oddalit odwotanie Ambrozego S. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 20 czerwca 2007
r. odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym. Ubezpieczony
legitymuje sie ogdélnym stazem emerytalnym wynoszgcym 39 lat, 11 miesiecy i 6
dni okresow sktadkowych i niesktadkowych i osiggngt wiek 60 lat. Spor miedzy
stronami dotyczyt spetnienia przez ubezpieczonego warunku wynikajgcego z
przepisu art. 32 ust. 4 z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227) w zwigzku § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), a
mianowicie legitymowania sie okresem pracy w szczegolnych warunkach w
wymiarze 15 lat. Sgd Apelacyjny uznat, ze do tego okresu zaliczy¢ mozna okresy
uwzglednione przez organ rentowy (od 1 kwietnia 1963 r. do 31 lipca 1965 r., tj. 2
lata, 4 miesigce, od 28 pazdziernika 1965 r. do 15 czerwca 1966 r., tj. 7 miesiecy i
19 dni, od 3 lipca 1989 r. do 6 marca 1991 r.,, tj. 1 rok, 8 miesiecy i 5 dni)
wynoszacy tacznie 4 lata 7 miesiecy i 24 dni. Nadto do okresu pracy w
szczegoOlnych warunkach zaliczyt Sad takze okres od 23 lipca 1986 r. do 30
czerwca 1989 r., tj. 2 lata, 11 miesiecy 7 dni, kiedy ubezpieczony pracowat jako
miynarz w Gminnej Spoétdzielni ,Samopomoc Chtopska” w K. Laczny uznany przez
Sad Apelacyjny staz pracy w szczegolnych warunkach wyniést zatem 7 lat, 7
miesiecy i 1 dzien. Natomiast, inaczej niz Sgd Okregowy, Sad ten nie uwzglednit
przy ustalaniu prawa do emerytury nastepujgcych okreséw jako okresow pracy w
szczegoblnych warunkach: od 30 czerwca 1966 r. do 23 czerwca 1968 r., tj. 1 roku,
11 miesiecy i 24 dni — w Spétdzielni Pracy ,P.” w G. na stanowisku piekarza, od 30
wrzesnia 1968 r. do 30 kwietnia 1970 r., tj. 1 roku, 7 miesiecy, 28 dni - w Piekarni

,K.” w G. w charakterze piekarza, a takze od 4 stycznia 1972 r. do 5 kwietnia 1976



r., §j. 4 lat, 3 miesiecy i 2 dni — na stanowisku piekarza w WSS ,Spotem” w G. oraz
od 6 kwietnia 1976 r. do 5 czerwca 1976 r., tj. 2 miesiecy — na stanowisku
brygadzisty i p.o. kierownika w WSS ,Spotem” w G. Lacznie Sgd Apelacyjny nie
uwzglednit okresu 7 lat, 11 miesiecy, 26 dni. Uzasadniajgc takie stanowisko, Sad
Apelacyjny podniost, ze okres od 6 kwietnia 1976 r. do 5 czerwca 1976 r. nie moze
by¢ uznany za prace w szczegolnych warunkach, bowiem wtedy ubezpieczony
zatrudniony byt nie na stanowisku piekarza, lecz brygadzisty i p.o. kierownika. Co
do okresu pracy w Spétdzielni Pracy ,P.” w G. oraz w WSS ,Spotem” w G. Sad
stwierdzit, ze Centralny Zwigzek Spétdzielczosci Pracy (dalej - jako CZSP) uchwatg
z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach w jednostkach spétdzielczosci pracy (Biul. CZSP 1983 nr 15 - 16, poz.
54) okreslit stanowiska pracy zaliczane do pracy w warunkach szczegoélnych wedle
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. - wykazu A,
dziat X, poz. 11 — rolnictwo i przemyst rolno — spozywczy. Pod pozycjg 11 ujeto
prace przy wypieku pieczywa cukierniczego trwatego (reczny odbior wyrobow z
pieca). W wyzej wskazanych okresach ubezpieczony nie byt zatrudniony w takim
charakterze. Ani Spoétdzielnia Pracy ,P.” w G., ani WSS ,Spotem” w G. nie
produkowaty pieczywa cukierniczego trwatego. Badajgc zas okres od 30 wrze$nia
1968 r. do 30 kwietnia 1970 r. — okres pracy w Piekarni ,K.” w G., Sad Apelacyjny
stwierdzit, Zze zarzadzenie Ministra Rolnictwa, Les$nictwa 1 Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach (Dz.Urz. MRLIGZ nr 2, poz. 4)
wskazato jako prace wykonywane w szczegolnych warunkach (wykaz A, dziat X,
poz. 11) prace na stanowisku podawacza i odbieracza pieczywa na blachach z
pieca i odbieracza listkébw waflowych, natomiast ubezpieczony w wyzej wskazanym
okresie byt zatrudniony jako piekarz przy produkcji i wypieku chleba. W konkluzji
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zarzadzenie resortowe uznawaty za prace w
szczegoblnych warunkach prace wykonywang w narazeniu na warunki szkodliwe
pod postacig wysokiej temperatury, a wiec na stanowiskach wymagajgcych
bezposredniego kontaktu z wysokg temperaturg przy piecu piekarniczym, a takich

prac ubezpieczony w spornych okresach nie wykonywat.



Z tych wzgledoéw Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony nie legitymuje sie
wymaganym okresem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit — w
pierwszej podstawie - naruszenie art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie — bez uwzglednienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (Dz.U. nr 144, poz.
1530), co stanowi 0 naruszeniu art. 2 Konstytucji RP, a takze podnidst naruszenie
art. 2, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 40
ust. 2, art. 41 pkt 8 i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 22 lipca 1952 r. — w stanie
prawnym z dnia 31 marca 1988 r. - poprzez ich niezastosowanie w zwigzku z
nieuwzglednieniem tresci art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz art. 32
ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - bez uwzglednienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, a sprowadzajgce
sie do oparcia rozstrzygniecia na niekonstytucyjnych normach prawnych, tj.
zarzadzeniu Ministra Rolnictwa, Les$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31
marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegolnych warunkach oraz na uchwale CZSP z dnia 30 czerwca 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w jednostkach
spotdzielczosci pracy.

Skarzacy podniodst tez zarzut naruszenia przepisu § 4 w zwigzku z wykazem
A, dziat X, poz. 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - przez ich niewtasciwe zastosowanie — z
uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z zarzadzenia Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach oraz uchwaty
CZSP z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach w jednostkach spotdzielczosci pracy.

Z tych wzgleddw wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie

apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow



postepowania, w tym kosztow =zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zarzadzenie Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegodlnych warunkach oraz uchwata
CZSP z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdélnych
warunkach w jednostkach spétdzielczosci pracy wydane zostaty bez stosownego
upowaznienia ustawowego, na podstawie niedopuszczalnej subdelegacji zawartej
w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. W efekcie zastosowano ograniczenia wynikajgce z tych
aktow prawnych, co narusza art. 2 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03). Gdyby zatem Sad Apelacyjny
zastosowat art. 2, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r., art. 40 ust. 2, art. 41 pkt 8 i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 22 lipca
1952 r. — w stanie prawnym z dnia 31 marca 1988 r. oraz art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, odrzucitby te resortowe akty normatywne jako
niekonstytucyjne. Skarzgcy podkreslit, ze na ich podstawie nastgpito zawezenie
uprawnien okreslonych w § 4 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zwigzku z wykazem A, dziat X, poz.

11 zatgcznika do tego rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wydane
zostato na podstawie art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym pracownikow i ich rodzin.), zawierajgcego delegacje dla Rady



Ministrow do okreslenia rodzajéw prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w art. 11 ust. 3 oraz w art. 53 ust. 21 3
ustawy przystuguje prawo do emerytury w okreslonym wieku, nizszym niz to wynika
z art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz wzrost emerytury lub renty, o ktérym mowa w art. 54 ust.
1 pkt 2. Przepisy § 1 ust. 2 i 3 tego rozporzgdzenia Rady Ministréw zobowigzujgce
ministrow, kierownikow urzedow centralnych i centralne zwigzki spotdzielcze do
ustalenia wykazow stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach nie dotyczg materii
regulowanej art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach. Nie okreslajg one
bowiem ani wieku emerytalnego, ani rodzajéw i stanowisk pracy, ani warunkow
przechodzenia na emeryture. Przepisy te nie wkraczajg w sfere praw
podmiotowych pracownika, lecz stanowig dyrektywe dla organow zwierzchnich lub
nadzorujgcych zaktady pracy do prowadzenia wykazow stanowisk pracy
wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01, OSNAPiIUS 2002 nr 10, poz. 243
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004, P 17/03).
Upowaznienie dla wiasciwych ministrow, kierownikdw urzedow centralnych oraz
centralnych zwigzkéw spotdzielczych wynikajgce z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia
nie stwarzato podstawy prawnej do wydawania aktéw niepozostajgcych w
zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem, lecz obejmowato tylko ustalenie
w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w podlegtych i
nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach i nie przewidywato mozliwosci wykroczenia poza
wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach wymienione w zatgczniku
do rozporzadzenia. Na tej podstawie wymienione podmioty mogty tylko wskazac,
na ktorych stanowiskach sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B, nigdy za$ ustanawia¢ nowych stanowisk pracy.
Okreslone w art. 93 ust. 2 Konstytucji akty prawne, niebedgce obecnie zrédtem
prawa - w tym zarzgdzenia ministréw, nie mogg by¢ samodzielng podstawg prawng
indywidualnych decyzji, jednakze akt prawny, majgcy swoje umocowanie w ustawie
i rozporzadzeniu Rady Ministrbw, a ponadto nieodnoszacy sie do praw
podmiotowych obywateli, ktéry jest w istocie jedynie wykazem prac wykonywanych

w szczegolnych warunkach, nadal obowigzuje. Okreslone w nim skutki prawne



wykonywania takich prac nie sg bowiem wskazywane przez to zarzgdzenie, lecz
stanowi o0 nich ustawa i utrzymane jej przepisami w mocy rozporzgdzenie Rady
Ministrow (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004 r., 1l UK
337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392 oraz z 20 pazdziernika 2005 r. | UK 41/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306). Wykazy resortowe majg zatem charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajgcy. Taki wykaz resortowy utatwia
identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegdélnych
warunkach — w szczegolnosci, jesli w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie
konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdélnym np. prace przy wypieku
pieczywa. Innymi stowy, zarzgdzenia resortowe mogg mie¢ znaczenie jedynie w
sferze dowodowej. Z faktu, ze wiasciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy
centralny zwigzek spoétdzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych ustalit w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane
stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze ptyng¢
domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w
takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie
moze — w konteksScie catoksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng
przestanke dowodowa.

Btednie zatem Sad Apelacyjny uznat a priori, ze z mocy przywotanego
zarzgdzenia resortowego oraz uchwatly centralnego zwigzku spoétdzielczego, w
ktorych nie wymieniono stanowiska piekarza, praca na tym stanowisku nie moze
by¢ kwalifikowana jako wykonywana w szczegolnych warunkach. Wskaza¢ takze
nalezy, iz w wykazie A stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 38 Zarzadu ,Spotem"
Centralnego Zwigzku Spétdzielni Spozywcéw z dnia 11 lipca 1983 r., a wiec
bezposrednio odnoszgcej sie do WSS ,Spotem” w G. - jednego z pracodawcéw
ubezpieczonego w spornym okresie, w dziale X — rolnictwo i przemyst rolno —
spozywczy, pod pozycjg 11 — prace przy wypieku pieczywa - wymienione jest
stanowisko piekarza. Stanowisko to jest przyktadowo takze ujete w zatgczniku nr 1
do uchwaly nr 64/83 Zarzadu Gtéownego Centralnego Zwigzku Spétdzielni
Rolniczych ,Samopomoc Chtopska” z dnia 25 lipca 1983 r. w dziale X - rolnictwo i

przemyst rolno — spozywczy, pod pozycjg 11 — prace przy wypieku pieczywa, co



wskazywatoby na niemozliwos¢ wykluczenia a priori pracy piekarza jako pracy w
szczegolnych warunkach. Taka kwalifikacja pracy piekarza w tych jednostkach
wynika niewatpliwie z wystepujgcych w trakcie jej wykonywania ucigzliwosci (w
szczegolnosci w matych i niezmechanizowanych piekarniach) zwigzanych z
niekorzystnymi warunkami mikroklimatycznymi (temperatura na stanowisku pracy),
znacznym zakresem ciezkich fizycznych prac recznych, pracg wielozmianowa, w
tym nocng, zapyleniem z powodu pytéw pochodzenia organicznego, gtdwnie maki.
Konieczne zatem sg ustalenia czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w
spornym okresie obywata sie w warunkach zblizonych do pracy piekarza w tych
jednostkach — bez ktérych nie ma mozliwosci prawidtowego zastosowania prawa
materialnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398'* § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



