Sygn. akt | CZ 123/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej nr (...)
przeciwko Niezaleznemu Samorzadnemu Zwigzkowi Zawodowemu ,S.(...)" w W.
o ustalenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2010 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2009 r., sygn. akt VI ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie
powoda Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej nr (...) od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 16 wrzesnia 2008 r.

Powdd  wystgpit przeciwko Niezaleznemu Samorzgadnemu  Zwigzkowi
Zawodowemu ,S.(...)” w W. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr (...) Zarzadu
Regionu (...) z dnia 12 czerwca 2008 r. (w pozwie mylnie wskazano date 13 czerwca)
dotyczgcej zawieszenia dziatalnosci wtadzy wykonawczej i kontrolnej Organizaciji
Miedzyzaktadowej Nr (...) i powotania zarzgdu komisarycznego. Uchwatg tg dziatalnosé
Komisji Miedzyzaktadowej i Miedzyzaktadowej Komisji Rewizyjnej zostata na podstawie
postanowien Statutu NSZZ przez Zarzgd Regionu (...) zawieszona i powotany zostat



zarzad komisaryczny, ktory z tym dniem podjat statutowe obowigzki i uprawnienia

Komisji Miedzyzaktadowej Organizacji nr (...).

Odrzucenie pozwu postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 16 wrzesnia 2008
r. nastgpito z powodu stwierdzonej niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c.). Z kolei, odrzucenie zazalenia na to postanowienie przez zaskarzone w tej
sprawie postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2009 r. nastgpito z tej
przyczyny, ze zostato podpisane przez osoby nieuprawnione do reprezentowania strony
powodowej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego do ztozenia zazalenia uprawniony byt zarzad
komisaryczny reprezentujgcy powodowg Organizacje Zwigzkowg powotany uchwatg
Zarzadu Regionu (...) z dnia 12 czerwca 2008 r. a nie osoby z zawieszonego zarzadu

powoda.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze zazalenie na odrzucenie pozwu oznaczato
strone powodowg jako Miedzyzaktadowg Organizacje Zwigzkowg oraz jako J. M.,
bedacego przewodniczgcym zawieszonej Komisji Zakltadowej, wystepujgcego réwniez
jako osoba fizyczna. Na imie J. M. — przewodniczgcego wymienionej Miedzyzaktadowe;j
Organizacji Zwigzkowej zostato skierowane dnia 21 maja 2009 r. pismo wyjasniajgce
Sadu Apelacyjnego, w ktorym wskazuje sie na uprawnienie do ztozenia zazalenia na
postanowienie tegoz Sgdu z dnia 26 lutego 2009 r. do Sadu Najwyzszego.
Postanowieniem z dnia 7 lipca 2009 roku Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie J. M. od
postanowienia tego Sgdu z dnia 26 lutego 2009 r. ze wzgledu na brak statusu strony w

dotychczasowym postepowaniu.

Zazalenie od zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego
2009 r. zostalo wniesione w imieniu, zaréwno Miedzyzaktadowej Organizacji
Zwigzkowej, ktorej dotyczy spor, jak i przez J. M., oznaczanych jako powodowie. W
zazaleniu zarzucono naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art.
397 § 2 k.p.c.; art. 370 i 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 1i 2 k.p.c.; art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.; takze art. 38 i art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z § 56 ust. 1 oraz § 57 i w zwigzku z § 61 Statutu NSZZ i § 3 uchwaty
Komisji Krajowej NSZZ nr (...) w sprawie interpretacji Statutu dotyczgcej wprowadzania
zarzagdow komisarycznych. Whniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia w

catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniést o jego oddalenie, wskazujgc
wszakze na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2009 r. a nie na



postanowienie zaskarzane w tym postepowaniu, o ktorym tylko wspomina

w uzasadnieniu swego stanowiska.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie strony powodowej jest zasadne. Dotyczy ono tylko odrzucenia
zazalenia od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 16 wrzesnia 2008 r. a nie
merytorycznego jego rozpoznania. Ze wzgledu na to, ze konczy postepowanie w
sprawie, w ktorej przystugiwataby skarga kasacyjna, zazalenie to jest dopuszczalne na
podstawie art. 394* § 2 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 21 marca 2006 r., Ill CSK 48/06,
OSNC 2007, nr 1, poz. 12; postanowienie SN z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 1/08, Lex nr
465909).

Zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego nie zostato wydane w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instancji, poniewaz Sad
Apelacyjny nie rozpoznat go merytorycznie, tylko odrzucit. Uczynit to, bo uznat, ze
zostato podpisane przez osoby nieuprawnione do reprezentowania Miedzyzaktadowej
Organizacji Zwigzkowej i to byla ,inna przyczyna”, z powodu ktorej zazalenie byto
niedopuszczalne na podstawie art. 370 i 373 k.p.c. Jest to nieuprawnione wnioskowanie,
niewyjasnione w uzasadnieniu postanowienia (naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1iart. 397 § 2 k.p.c.), tym bardziej, ze nie chodzi o wniesienie zazalenia przez
nieuprawniony podmiot (zob. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1999 r., | CKN 61/99,
Legalis), tylko o jego reprezentacje i powotywanie sie w uzasadnieniu postanowienia na

art. 70 § 1 k.p.c. jest niezasadne.

Whnosi¢ mozna z tego, ze gdyby zazalenie, a wczesniej pozew, na postanowienie
o odrzuceniu ktérego wniesiono zazalenie, podpisali cztonkowie nowego zarzgdu
powodowej organizacji zwigzkowej, to nastgpitoby rozpoznanie sprawy. Jednak
umocowani zakwestionowang w pozwie uchwatg cztonkowie zarzgdu komisarycznego
nie mieli zadnego interesu prawnego, aby wnosi¢ powddztwo zaskarzajgce uchwate
przeciwko sobie. Mogli to uczyni¢ tylko cztonkowie dotychczasowego zarzgdu, ktérym,
jak wynika z akt, Sad pierwszej i drugiej instancji w rozmaity sposob przyznawat
uprawnienia do wystepowania w tej sprawie. Bylo to niezalezne zaréwno od ustalenia,
czy poprzez zakwestionowang uchwate dotychczasowy zarzad utracit umocowanie, jak
tez od tego, czy droga sadowa jest w tej sprawie w ogdle dopuszczalna, czy nie, co

jeszcze w ogole nie zostato zbadane.



Z tego wynika, ze odrzucenie zazalenia przez Sad Apelacyjny byto przedwczesne

i powinno ono zostac rozpoznane.

Dlatego na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394" § 3
k.p.c. zazalenie nalezato uwzgledni¢ orzekajgc jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o
kosztach na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1398 k.p.c..



