Sygn. akt vV CZ 7/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2010 .,

zazalenia Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na orzeczenie o kosztach, zawarte w
wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2 (drugim) wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa (...) i w tym zakresie

przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Saqdowi Apelacyjnemu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2009 r. Sgd Apelacyjny na skutek apelacji powoda
M. K. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S. w ten sposdb, ze zasgdzit od strony
pozwanej Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w W. na rzecz powoda tytutem
zado$c¢uczynienia pienieznego kwote 20.000 zt z ustawowymi odsetkami, a dalej idgce
powddztwo z tego tytutu oddalit i odstgpit o obcigzenia powoda kosztéw procesu (pkt 1
wyroku) oraz odstgpit od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego (pkt
2 wyroku). Na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego
pozwany wniost zazalenie, wnoszgc o jego zmiane poprzez zasgdzenie na rzecz Skarbu

Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego w



wysokosci 5.150 zt. W zazaleniu zarzucono nieuwzglednienie tresci art. 100 zd.
pierwsze k.p.c., jak réwniez wskazano na brak sprecyzowania podstawy prawnej
przyjetego rozstrzygniecia. Zdaniem pozwanego, majgc na wzgledzie, ze Sad
Apelacyjny uwzglednit powddztwo jedynie w 4%, to Skarbowi Panstwa powinien
przystugiwa¢ zwrot kosztéw zastepstwa procesowego stosunkowo zmniejszony o nie
wiecej niz 4% kwoty 5.400 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd M. K. wnosit o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 6.441.359 zt, w tym
3.661.000 zt tytutem odszkodowania za bezprawne aresztowanie, 1.780.359 zt tytutem
odszkodowania za utracony w toku postepowania egzekucyjnego udziat w
nieruchomosci, 500.000 zt tytutem zadosCuczynienia za bezprawne tymczasowe
aresztowanie, kwote 500.00 2zt tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia za
naruszenie prawa powoda do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. W
zwigzku z przekazaniem czesci roszczeh do oddzielnego rozpoznania, przedmiotem
orzekania Sgdu Okregowego w S. byta jedynie zasadno$¢ zgdania zawartego w pkt 5
pozwu, tj. zasgdzenia kwoty 500.000 zt tytutem odszkodowania i zado$¢uczynienia za
doznane cierpienia i upokorzenia wywotane naruszeniem prawa powoda do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w S. oddalit powddztwo i
zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w W.
kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 27 listopada 2009 r. zmienit wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzit tytutem
zado$c¢uczynienia od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000 zt. Dalej idgce
powddztwo z tego tytutu od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w W. zostato oddalone
jako wygorowane, zas Sad odstgpit od obcigzenia powoda kosztami procesu (pkt 1
sentencji). Sad odstgpit takze ,od obcigzenia powoda kosztami postepowania
apelacyjnego” (pkt 2 sentencji). W uzasadnieniu ograniczono sie do stwierdzenia, ze
Lorzeczenie Sagdu Apelacyjnego uzasadniajg przepisy art. 386 § 1 iart. 108 § 1 k.p.c.”.

Uzasadnienie wyroku, w ktérym zawarte jest zaskarzone postanowienie, nie
zawiera wskazania podstawy prawnej oraz motywow, ktérymi kierowat sie Sad
Apelacyjny, rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego. Niewystarczajgce jest
odwotanie sie przez Sad Apelacyjny wytgcznie do art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
,58d rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji’.

Przepis ten okresla jedynie obowigzek zamieszczenia przez sgd orzeczenia o kosztach



W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, nie okresla jednak zasad majgcych
zastosowanie przy rozstrzyganiu przez sgd o kosztach procesu. Zasady te uregulowane
sg w przepisach zawartych w art. 98 - 107 k.p.c.

Brak wskazania podstawy prawnej, jak réwniez motywow, ktorymi kierowat sie
Sad Apelacyjny orzekajagc o kosztach postepowania apelacyjnego oznacza,
ze uzasadnienie, w czesci dotyczgcej zaskarzonego postanowienia nie odpowiada
wymogom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego poszukiwanie przyjetej przez Sgd Apelacyjny podstawy prawnej oraz
motywow rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, co jest niezbedne do oceny
zasadnosci podniesionego w zazaleniu zarzutu naruszenia art. 100 zd. pierwsze k.p.c.
przez jego nieuwzglednienie.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



