Sygn. akt V CZ 6/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi S. G. i B. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powodztwa S. G. i B. G.

przeciwko J. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 25 lutego 2010 .,

zazalenia B. G. na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 18 wrzesnia 2009 r., sygn. akt [l WSC (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Dnia 22 maja 2009 r. pethomocnik, bedgcy adwokatem, wnidst w imieniu S. G. i
B. G. skarge na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 22 maja 2007 r. Do skargi dotgczyt dokument petnomocnictwa udzielonego mu
przez S. G. oraz potwierdzony przez siebie odpis petnomocnictwa do ztozenia skargi
udzielonego S. G. przez B. G. Pismem z dnia 5 sierpnia 2009 r. petnomocnik zostat
wezwany przez Sad do przeditozenia prawidtowego petnomocnictwa B. G. dla S. G. do
wystgpienia ze skargg na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku. Wezwaniu
temu nie uczynit jednak zados$¢ w terminie, ztozyt natomiast - ze wzgledu na trudnosci w

otrzymaniu od B. G. oryginatu petnomocnictwa - wniosek o przedtuzenie terminu do



uzupetnienia wskazanego braku formalnego skargi oraz o przywrécenie terminu do

ztozenia petnomocnictwa procesowego przez B. G.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2009 r. Sgd Okregowy: 1) oddalit wniosek o
przedtuzenie terminu do uzupetnienia braku formalnego, 2) odrzucit wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia petnomocnictwa procesowego przez B. G., 3) odrzucit

skarge B. G.

W zazaleniu skarzacy zakwestionowat zasadnos¢ postanowienia Sadu

Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c., okreslone w nim dokumenty, z zastrzezeniem wyjatku
przewidzianego w § 2, stanowig wobec sgdu i uczestnikbw postepowania wytgczny
dowdd udzielenia petnomocnictwa procesowego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
dotgczenie do pisma procesowego dokumentu petnomocnictwa lub jego wierzytelnego
odpisu jest w my$l art. 126 § 3 k.p.c. warunkiem formalnym, wobec czego w razie
niezachowania tego warunku nalezy wezwacC do jego uzupetnienia w zakreslonym
terminie, stosownie do art. 130, 370, 373, 398° § 2 i 3 lub art. 424° §3 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03, LEX nr 103097;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., Ill CZP 74/03, OSNC 2005, nr
1, poz. 6, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r., sygn. akt Il UZ
29/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 165, i postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2008 r., | CZ 34/08, LEX nr 424407). Termin ten okresla art. 130 §1 k.p.c. Jest to wiec —
inaczej niz twierdzi skarzgcy - termin ustawowy, a jako taki nie moze on by¢ przez sad
przedtuzony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2000 r., Il CKN
553/00, LEX nr 530750).

Obowigzku sadu, wynikajgcego z powyzszych przepisow, niedopuszczenia do
podejmowania czynnosci procesowych przez adwokatéow lub radcéw prawnych,
niemajgcych nalezytego umocowania, nie moze — rzecz jasna - uchyli¢ powotywana
przez skarzgcego dopuszczalno$é potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych
przez nienalezycie umocowanego petnomocnika (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05, niepubl.).

Sad Okregowy trafnie takze odrzucit wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia
petnomocnictwa procesowego przez B. G. Ze wzgledu na ztozenie tego wniosku juz po

uplywie przewidzianego w art. 424° §1 k.p.c. terminu do wniesienia skargi na



niezgodnos¢ z prawem prawomocnego Wwyroku, jego rozpatrywanie bytoby
bezprzedmiotowe, nawet gdyby podzieli¢ poglad o dopuszczalnosci przywrdcenia
terminu jedynie do uzupetnienia brakéw formalnych wnoszonego srodka prawnego (co
do tego pogladu oraz poglagdu odmiennego, przewazajgcego w orzecznictwie zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ 121/07, LEX nr
477620). Doda¢ przy tym nalezy, ze chocby zalgcy sie ztozyt réwniez wniosek o
przywrécenie przewidzianego w art. 424° §1 k.p.c. terminu do wniesienia skargi na
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku, to wniosek ten nie mogtby zostac
uznany za dopuszczalny, poniewaz termin ten ze wzgledu na swoj nie tylko procesowy,
ale i materialny charakter nie podlega przywréceniu na podstawie art. 168 k.p.c.(zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., | CNP 28/07, OSNC-ZD
2008, nr C, poz. 61).

W konsekwencji skarga B. G. podlegata wskutek nieuzupetnienia wymagan
formalnych w terminie odrzuceniu przez Sad Okregowy na podstawie art. 424° §3 w
zwigzku z art. 130 §1 i art. 424* k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398" w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).



