Sygn. akt V CZ 4/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Okregowego Urzedu Miar w W.
przy uczestnictwie Spotdzielni Mieszkaniowej ,C.(...)" w W. i Gminy W.
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 25 lutego 2010 .,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il Ca (...) (Il WSC (...),

odrzuca zazalenie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy w W.
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Okregowego Urzedu Miar w
W. ze wzgledu na niespetnienie wymagan konstrukcyjnych okreslonych w art. 398* § 1
pkt 2 i 3 k.p.c. Sad uznat, ze skarga nie zawiera przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, za$ zawarte w uzasadnieniu twierdzenia nie spetniajg wymagan
ustawowych. W zazaleniu skarzacy, zarzucajac niewtasciwe zastosowanie art. 398* § 1 i
2 k.p.c., wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym okre$la art. 87*
k.p.c., ktory przyjmuje regute, ze postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, a takze



czynnosci procesowe zwigzane z tym postepowaniem podejmowane przed sgadem
nizszej instancji objete sg przymusem adwokacko-radcowskim. Przymus ten obejmuje
wszystkie postepowania toczgce sie przed tym Sgdem, w tym wiec takze postepowanie
zazaleniowe. Jednakze w odniesieniu do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng ma charakter wytgczny (art.
4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.). Istotg tej regulacji jest przyznanie funkcjonariuszom
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (radcom i starszym radcom, a takze Prezesowi
i wiceprezesom) wylgcznego uprawnienia do zastepowania Skarbu Panstwa przed
Sadem Najwyzszym. Z przepisu tego, majgcego charakter ustrojowy, wynika rowniez
norma o charakterze procesowym. Przepis ten przyznaje zdolnos¢ postulacyjng przed
Sagdem Najwyzszym wytgcznie Prokuratorii Generalnej, pozbawiajgc jednoczesnie tej
zdolnosci adwokatéw i radcéw prawnych. Z tego wzgledu czynnosci podejmowane
przed Sgadem Najwyzszym przez podmioty inne niz Prokuratoria Generalna sg
pozbawione skutecznosci réwniez woéwczas, gdy Prokuratoria nie wykonuje w sposéb
czynny zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 87* § 3 k.p.c., przepisu § 1 tego artykutu, nie stosuje sie, gdy
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa jest wykonywane przez Prokuratorie Generalng.
Trzeba podkreslié, ze art. 87* § 3 k.p.c. odnosi sie do catej zawartosci normatywnej art.
87* § 1 k.p.c., a zatem do obu zdan sktadajgcych sie na ten przepis. Prowadzi to do
wskazanego wyzej wniosku, ze w sytuacjach objetych hipotezg art. 87 § 3 k.p.c.
przymus adwokacko-radcowski jest wytgczony w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym. Skoro gtdbwnym motywem wylgczenia przymusu adwokacko-
radcowskiego byto przekazanie zastepstwa Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej, to
w zakresie, w jakim przymus ten jest wytgczony, obowigzuje wytgczne zastepstwo przez
Prokuratorie Generalng.

Innymi stowy, art. 87" § 3 k.p.c. nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze w
sprawach, w ktérych obowigzuje wytgczne zastepstwo Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng, nie jest dopuszczalne zastepowanie go przez jakikolwiek inny
podmiot (por. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2006 r., | CSK 415/06, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2008 r., Il CSK 583/08, niepubl. postanowienie SN
z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il CSK 230/09, niepubl.).



W przedmiotowej sprawie zazalenie zostato wniesione przez adwokata Z. W.
Srodek zaskarzenia wniesiony przez podmiot pozbawiony zdolno$ci postulacyjne;
podlega odrzuceniu bez wzywania do poprawienia pisma.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i
373 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



