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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa Centralnego Zwigzku Spoétdzielni "S." w likwidacji w W.
przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie

oraz sprawy z interwencji gtdbwnej Spoétdzielni Transportowo-Ustugowo-Handlowej w W.
przeciwko Miastu W. i Centralnemu Zwigzkowi Spotdzielni "S." w likwidacji w W. o
zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej Spétdzielni Transportowo-Ustugowo-Handlowej w W. z siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., sygn. akt VI (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i 3 i przekazuje sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu wraz z pozostawieniem temu

sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2007 r. oddalit apelacje
interwenienta gtbwnego Spotdzielni Transportowo- Ustugowo-Handlowej wW. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 lutego 2006 r. Sprawa toczyta sie z
powddztwa Centralnego Zwigzku Spoétdzielni ,S." w likwidacji w W. przeciwko Miastu W.
0 zobowigzanie pozwanego do zlozenia oswiadczenia woli w przedmiocie oddania
powddce w wieczyste uzytkowanie nieruchomosci gruntowej oraz przeniesienia
wiasnosci budynkoéw i budowli znajdujgcych sie w W. przy ul. G. 4. Sad pierwszej
instancji uwzglednit powddztwo, oddalajgc interwencje gtéwne, wtym wymienionej
Spotdzielni Transportowo-Ustugowo-Handlowe;.

Rozstrzygniecia Sgdéw zapadty po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego.
Decyzjg administracyjng z dnia 15 lutego 1961 r. Centrala Rolniczej Spétdzielni ,S." w
W. otrzymata wymieniong dziatke gruntu w zarzad i uzytkowanie w celu postawienia tam
budynkow. Wybudowane obiekty zostaty w latach 1965-1981 oddane w dzierzawe
Spoétdzielni Transportu W., a w 1981 r. przekazane przez tejze Spotdzielni CRS ,S." do
nieodptatnego korzystania. W 1990 r. Spodtdzielnia ta podzielita sie na dwie nowe
spotdzielnie: Spotdzielnie Transportowo-Ustugowo-Handlowg i Spotdzielnie Ustugowo-
Handlowg, bedacqg dzisiejszg Sktadnicg Czesci Zamiennych Spétdzielni Handlowej (...),
zajmujgc jedng i drugg czes¢ przedmiotowej nieruchomosci. W 1993 r. powodowy
Centralny Zwigzek Spétdzielni ,S." w likwidacji wystgpit do Wojewody z tzw. wnioskiem
uwtaszczeniowym, co uczynity tez obie wskazane Spoétdzielnie. Zakonczyto sie to
niepowodzeniem i obecnie przedmiotowa nieruchomosc¢ stanowi wtasnos¢ pozwanego
Miasta W.

Whniesienie przez powoda powoddztwa w niniejszej sprawie spowodowato
zgtoszenie interwencji gtbwnej przez obie wymienione spétdzielnie, roszczgce réwniez
pretensje o ustanowienie na ich rzecz uzytkowania wieczystego gruntu i przeniesienia
wiasnosci budynkdéw. Sad pierwszej instancji uznat racje powoda, uwzgledniajgc
powodztwo na podstawie art. 204 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Apelacja Spoétdzielni Transportowo-Ustugowo - Handlowej zostata
oddalona, zas apelacja Skftadnicy Czesci Zamiennych Spofdzielni Handlowej (...) -
poczatkowo zostata odrzucona, a nastepnie rowniez oddalona.

Skarga kasacyjna interwenienta gtdwnego Spotdzielni Transportowo- Ustugowo-
Handlowej w W. zostata oparta na obu podstawach. W zakresie prawa materialnego



zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 65 § 1 k.c. poprzez jego btedng
wyktadnie; art. 246 k.c. przez jego pominiecie; art. 255 k.c. przez jego btedng wyktadnig;
podobnie art. 204 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 207 i 208 tej ustawy
poprzez ich pominiecie; art. 5 k.c. rowniez przez jego pominiecie. Naruszenie przepiséw
postepowania cywilnego, majgce zdaniem skarzgcego istotny wptyw na wynik sprawy
dotyczyto art. 328 § 2, art. 233 § 1 oraz art. 6 i 75 k.p.c. Wniesiono, jak to okre$lono, o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i 3 i jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa przeciwko powodowej Spotdzielni a uwzglednienie go wobec
skarzgcej, jak tez nie sktadajgcej skargi drugiej Spotdzielni; ewentualnie wniesiono o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i 3 i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow. W nowym uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych z dnia 16 pazdziernika 2009 r. skarzgcy skupit sie na zarzuceniu
niewaznosci postepowania ze wzgledu na naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., polegajgcego
na niedopuszczeniu skarzgcego jako interwenienta gtbwnego do udziatu w rozprawie,
na ktorej rozpoznano apelacje drugiego interwenienta gtbwnego, a zatem oddzielnego
prowadzenia procesu w odniesieniu do kazdego ze wspoétuczestnikow jednolitych
materialnych. Odpowiadajgc na skarge kasacyjng, strona powodowa wniosta o jej
oddalenie z zasgdzeniem kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozpatrzenia wymaga zarzut niewaznosci postepowania,
jako ze niewaznos¢ takg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia (art. 398" § 1 k.p.c.). Ze sformutowania zarzutu ijego obszernego
uzasadnienia wynika, ze skarzgcy nie zarzuca niewaznosci postepowania Sgdowi
drugiej instancji rozpoznajgcemu jego wiasng apelacje, od wyroku ktorego ztozyt
rozpatrywang w niniejszej sprawie skarge kasacyjng; niewaznos¢ ta dotyczy innego
postepowania, zwigzanego z apelacjg drugiego z interwenientow gtéwnych.

Zarzut jest wiec oczywiscie nieuzasadniony, jako ze w tym postepowaniu Sgd
Najwyzszy moze kontrolowa¢ tylko postepowanie odwotawcze wywotane apelacjg
skarzgcego, a nie innej osoby, chocby byta ona rowniez interwenientem gtownym w
warunkach wspotuczestnictwa jednolitego materialnego. Postepowanie ze skargi
kasacyjnej nie moze przekracza¢ podmiotowego zakresu zaskarzenia. W postepowaniu
tym nie ma zastosowania art. 378 § 2 k.p.c., ktoéry uprawnia sad drugiej instancji do
rozpoznania sprawy takze na rzecz wspoétuczestnikdw, ktorzy nie zaskarzyli wyroku, a

bedace przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sg dla nich wspdlne. Jednakze w



czasie rozpoznawania apelacji drugiego interwenienta gtébwnego apelacja skarzgcej
Spétdzielni byta juz rozpoznana. Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 379 pkt 5
k.p.c. jest wiec pozbawiony podstaw (por. drugg teze wyroku SN z dnia 26 listopada
1999 r., 1l CKN 468/98, OSP 2000, nr 7-8, poz. 117).

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nie
moze byC podniesiony w skardze kasacyjnej ze wzgledu na ograniczenia stawiane
postepowaniu kasacyjnemu przez art. 398° § 3 k.p.c., czyli ze podstawa skargi nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow (zob. wyrok SN z dnia 5
wrzesnia 2008 r. | CSK 117/08, Lex nr 465904, takze wyroki SN z dnia 8 maja 2008 r. V
CSK 579/07, Lex nr 303889) i z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06, Lex nr 230204).
Co do zasady, rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy bada prawidiowosc
zastosowania prawa a nie ustalania faktéw, co powoduje zwigzanie ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398 § 2
k.p.c. (postanowienia SN z dnia 23 wrzesnia 2005 r. lll CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 76 i z dnia 15 maja 2009 r. Ill CSK 338/08, Lex nr 519331; wyroki SN z dnia 20
marca 2009 r. Il CSK 611/08, Lex nr 527123 i z dnia 2 lipca 2009 r. | UK 50/09, Lex nr
529768).

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 6 k.p.c. i art. 75 k.p.c. Co do tego
drugiego, to art. 75 k.p.c. stanowi procesowg podstawe zgtoszenia interwencji gtéwnej,
ktorg skarzaca Spotdzielnia skutecznie zgtosita. W uzasadnieniu skargi twierdzi sie o
btednej wyktadni tego przepisu przez Sad drugiej instancji, co jest prawnie niemozliwe.
W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej dotyczgcej naruszenia przepisow
postepowania cywilnego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy chodzi o niezgodng z
przepisami prawa procesowego dziatalnos¢ sadu, a nie o wadliwg wykfadnie przepisow,
ktéra moze dotyczy¢ tylko prawa materialnego. Skarzgca wymieszata wiec ze sobg dwie
podstawy skargi kasacyjnej i w rezultacie zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art.
75 k.p.c. jest catkowicie bezpodstawny.

Whniosek taki odnies¢ nalezy réwniez do zarzutu naruszenia art. 6 k.p.c. przez
wyrok Sgdu Apelacyjnego. Przepis ten ws$réd zasad postepowania cywilnego wyraza
postulat szybkosci postepowania i ma przeciwdziataC¢ jego przewlektosci. Na strazy
zachowania tej zasady stoi nawet specjalna skarga na przewlekto$¢ postepowania
zawarta w ustawie szczegdlnej temu poswieconej z 2004 r. Z jednozdaniowego
uzasadnienia skargi kasacyjnej na temat naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 6

k.p.c. nie mozna sie nic wiecej dowiedzie¢, poza tym, ze niewywigzanie sie z



obowigzkdw natozonych tym przepisem jest zarzucane skarzgcej w koncowej czesci
uzasadnienia Sadu drugiej instancji, do czego w skardze sie nawigzuje. Mozna
przypuszcza¢ z kontekstu poprzedniego fragmentu uzasadnienia, gdzie btednie
powofany jest przepis prawa materialnego, ze chodzito prawdopodobnie o art. 6
Kodeksu cywilnego, a nie Kodeksu postepowania cywilnego.

W tej sytuacji dochodzi sie do zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 §
2 k.p.c. Najpierw nalezy wskaza¢ na wadliwe podanie podstawy tego zarzutu przez
skarzgca, jako ze powotany zostat tylko ten przepis, a dotyczy on uzasadnienia
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Prawidtowo nalezato powigzac¢ art. 328 § 2 z art.
391 § 1 kop.c. w odniesieniu do uzasadnienia sadu drugiej instancji, jako ze
zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. jest w przypadku sadu drugiej instancji tylko
odpowiednie (zob. teza pierwsza wyroku SN z dnia 4 marca 2009 r. Il PK 210/08, Lex nr
523527). Traktujgc wymieniony brak po stronie skarzgcej jako przeoczenie, stwierdzic¢
nalezy, ze zarzut naruszenia wspomnianych przepisow moze byC¢ zasadny tylko
wyjatkowo, to znaczy wtedy, gdy braki w zaskarzonym wyroku sg na tyle istotne, ze
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, to znaczy nie mozna
odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe orzeczenia (postanowienie
SN z dnia 5 kwietnia 2002 r. Il CKN 1368/00, Lex nr 54382; wyroki SN z dnia 20 lutego
2003 r. I CKN 65/01, Lex nr 78271, z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1862/00, Lex nr
109420 i z dnia 28 lutego 2006 r. Il CSK 149/05, Lex nr 182956). Btedy konstrukcyjne
uzasadnienia wyroku muszg miec istotny wptyw na wynik sprawy, a nie stanowi¢ krytyki
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych i ich oceny prawnej
(teza pierwsza i uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 czerwca 2009 r. | UK 21/09, Lex nr
515699; wyrok SN z dnia 9 czerwca 2009 r. Il UK 403/08, Lex nr 523551).

W niniejszej sprawie ma sie do czynienia z takimi btedami uzasadnienia,
o ktérych trzeba powiedzie¢, ze wywarty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Skarzgca
uwypukla w tresci skargi gtéwnie btedy stylistyczne i jezykowe uzasadnienia, ktorych
liczba przekracza wszelkie przypadki mogacych sie zdarzy¢ wyjgtkowo tzw. literéwek.
Jak stusznie twierdzi sie w orzecznictwie o trafnosci rozstrzygniecia, co do zasady nie
decyduje uzasadnienie wyrazajgce jedynie motywy wczesniej podjetej decyzji
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 czerwca 2009 r. | UK 21/09, Lex nr 515699). Jezeli
jednak z tych motywdw nie mozna wywies¢, dlaczego sgd wydat orzeczenie o danej
tresci, poniewaz btedy sg bardzo liczne w powotaniu przepiséw, stanowigcych podstawe

prawng rozstrzygniecia, zdan, z ktérych nic nie wynika, albo nie mozna zrozumie¢ ich



znaczenia z powodu braku niektérych wyrazow, przejezyczen itp., to nie mozna
przypisac¢ uzasadnieniu wyrazenia motywoOw orzeczenia o sprawie, jako ze przestajg byc¢
one zrozumiate. Jezeli zas nie sg mozliwe do zrozumienia ze wzgledéw jezykowych w
gronie osob przygotowanych zawodowo do odczytywania tekstow prawniczych, to tym
bardziej nie bedg czytelne dla osdb nie majgcych tego przygotowania, a do nich jest
kierowany wyrok wraz 2z wuzasadnieniem. Wyrok jest wydawany w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, ma charakter dokumentu urzedowego, dlatego jego forma i
tre$¢ budujg autorytet sgdu, ktéry go wydat i panstwa, w imieniu ktérego jest wydawany.
Jezeli w uzasadnieniu, ze wzgledu na btedy jezykowe w powotywaniu przepisow, na
ktérych opiera sie rozstrzygniecie oraz w sposobie i tresci przedstawianych motywow
drastycznie narusza sie ogolnie znane reguly, a ma to takze istotny wptyw na kontrole
prawidtowosci rozstrzygniecia sprawy w toku postepowania kasacyjnego, to zasadny
jest zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.

W rozpatrywanej sprawie niestarannie rozpatrzone zostato prawo skarzgcej
Spétdzielni do posiadanej przezen nieruchomosci w datach, ktére majg decydujgce
znaczenie dla powstania roszczenia o uzyskanie uzytkowania wieczystego i wiasnosci
wzniesionych budynkéw. Uzytkowanie wieczyste wigze sie z okreslong odptatnoscig
nalezng wiascicielowi, jakim w stosunku do nieruchomosci, o ktérg toczy sie
postepowanie jest obecnie Gmina W., przeniesienie wtasnosci budynkéw wigze sie z
brakiem odptatnosci za nie, jesli sie je postawito wtasnym sumptem, albo z zaptaceniem
stawiajgcemu je, co w przypadku tej sprawy dotyczy najprawdopodobniej rozliczeh z
powddka. Swiadczenia te nie majg znaczenia dla samego powstania roszczenia
spotdzielni, ktora w dniu 5 grudnia 1990 r. musiata by¢ uzytkownikiem gruntow
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy.

Kwestia podstawowa w niniejszej sprawie odnosi sie zatem do prawa, jakie moze
rosci¢ sobie skarzgca Spotdzielnia wzgledem gruntéw i budynkéw. Zalezy ono od
wykazania tytutu posiadania skarzgcej w zwigzku z czynnos$ciami dokonanymi przez
powddke, ktorej z kolei tytut posiadania wynikat z decyzji administracyjnej z dnia 15
lutego 1961 r. Niewatpliwie decyzja ta spowodowata powstanie stosunku prawnego
uzytkowania, o ktérym nastepnie stanowity przepisy ustawy z 1990 r., bedacymi
podstawg roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu i wiasnosci

budynkéw przy ul. G. w W.



Uzytkowanie to, mimo tresci decyzji, ze chodzi o oddanie ,w zarzad
i uzytkowanie" uznawane bylo w orzecznictwie w stosunku do podmiotéw
niepanstwowych, a wiec takze spétdzielni za uzytkowanie stanowigce ograniczone
prawo rzeczowe (uchwata 7 sedziow SN z dnia 16 pazdziernika 1961 r. | CO 20/61,
OSN 1962, nr I, poz. 41; uchwata SN z dnia 10 stycznia 1968 r. lll CZP 93/67, OSNC
1969, nr 2, poz. 21). Wynikato to zwtaszcza z art. 283 k.c., obowigzujgcego do
nowelizacji kodeksu cywilnego, ktéra weszta w zycie od dnia 1 pazdziernika 1990 r.,
nakazujgcego do uzytkowania przez jednostki gospodarki uspotecznionej, a takimi byty
do tamtego czasu spoétdzielnie, stosowanie przepisow o uzytkowaniu wedtug kodeksu
cywilnego, o ile nie byto to uregulowane odrebnymi przepisami. Podobnie stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca 1998 r. Ill CKN 566/97 (OSNC 1999, nr 1, poz.
17) odnoszgc uzytkowanie, o jakim mowa w art. 204 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. do uzytkowania jako ograniczonego prawa
rzeczowego w rozumieniu art. 244 k.c. Kwestia ta byta tez przedmiotem podobnej oceny
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 1999 r. (U 6/99 OTK 1999, nr
7, poz. 159).

Z kolejnych zachowan Centrali Rolniczej Spétdzielni ,S." w W. a potem powddki
wynika, co ustalono w stanie faktycznym sprawy, ze nie miata ona zamiaru uzytkowac,
czyli korzysta¢ z gruntu i postawionych na nim obiektéw budowlanych. Byta raczej tylko
inwestorem, bo takie pewnie byty wtedy warunki ekonomiczne i realia prawne. Jak
wynika takze z ustalonego stanu faktycznego, tuz po wzniesieniu budynkéw catosé
zostata wydzierzawiona Wojewodzkiej Spoétdzielni T.(...) zrzeszonej w Centralnym
Zwigzku Spotdzielni ,S.", a jak sie stwierdza w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej
instancji wybudowane obiekty, czyli dwa budynki hal potgczone tgcznikiem, stacja paliw i
stanowiska garazowe zostaly w 1981 r. przekazane przez wtadze CRS ,S." do
nieodptatnego korzystania przez Spétdzielnie T.(...). Byta ona poprzedniczkg obu
interwenientéw gtéwnych w tej sprawie, w tym utworzonej z podziatu w 1990 r. skarzgcej
wyrok w niniejszej sprawie Spoétdzielni Transportowo-Ustugowo-Handlowej.

Wprawdzie uzytkowanie bedgce ograniczonym prawem rzeczowym jest
niezbywalne, ale nie mozna tego dostownie powiedzie¢ - w cywilistycznym rozumieniu
zbywalnosci prawa rzeczowego - w odniesieniu do ,zarzadu i uzytkowania",
wynikajgcego z decyzji organdéw administracji panstwowej w 1961 r. Nie chodzi przy tym
akurat o zbywalnos¢ tego zarzadu i uzytkowania przez uprawnionego, ale o mozliwosc

przekazania uprawnienia do ,zarzadu i uzytkowania" dalszym podmiotom za zgodag



organdéw administracji panstwowej, a w okresie po 1990 r. takze organéw samorzgdu
terytorialnego. Totez nie mozna tak skwitowac catej sprawy, jak uczynit to Sad drugiej
instancji, ktéry bez blizszej analizy powotywanych od poczgtku przez skarzgcg
Spotdzielnie, a powtdrzonych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, dokumentow i
oswiadczen powodki, wskazujgcej wrecz skarzgcg Spotdzielnie, jako wiascicielke
obiektu przekazanego jej z dniem 1 lutego 1982 r. odméwit jej wszelkich uprawnien,
tego nie badajgc. Dla oceny prawnej posiadania przez skarzgcag gruntu i budynkéw nie
moze byC¢ obojetne, ze Srodki trwate zostaly wyksiegowane z majgtku powodowego
Centralnego Zwigzku Spoétdzielni, ze naleznosci za wieczyste uzytkowanie pokrywata od
lutego 1982 r. skarzgca, optacata tez wszelkie daniny publiczne, wreszcie, ze powodka
zawarta w tamtym juz czasie ze skarzgcg umowe najmu garazy. Ma racje skarzaca, ze
przeciez umowy najmu nie zawiera wtasciciel ani ze sobg ani z podmiotem, ktory
korzysta z jego wiasnosci.

Oczywiscie, ze patrzgc z dzisiejszej perspektywy na zachowania prawne, nie
aprobuje sie przenoszenia uprawnien do nieruchomos$ci drogg protokotéw zdawczo-
odbiorczych i rozmaitych czynnosci tylko faktycznych, zwtaszcza ze przepisy ustaw
dotyczgcych gospodarowania nieruchomosciami panstwowymi, w tym ustawa z dnia 14
lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159)
przewidywaty tryb decyzji administracyjnej dla powstania prawa uzytkowania. Jednak w
niniejszej sprawie ma znaczenie, ze chodzito o wykonywanie ,zarzgdu i uzytkowania"
wewnatrz sektora spotdzielczego, przez tg spoétdzielnie, ktdéra miata realizowac cel
inwestycji zwigzku spotdzielczego, w ktorym byta zrzeszona. Wprawdzie spoétdzielnie i
ich zwigzki posiadaty i w tym czasie, w ktérym powyzsze przekazywanie uprawnien sie
odbywato, odrebng osobowos¢ prawng, ale chodzito o spétdzielnie i ich branzowe
centrale. Przewidywano dla relacji miedzy nimi takie formalne czynnosci, jakie
okazywaty sie wystarczajgce dla 6wczesnych wiadz panstwowych, w szczegdlnosci
bedacego wiascicielem Skarbu Panstwa, a potem i dla wtadz samorzadu terytorialnego.
Nie odmawialy one przeciez przyjmowania oswiadczen przez powodowy Centralny

Zwigzek Spoétdzielni ,S." (oraz poprzedniczke powoda) o przekazaniu uprawnieh na
rzecz skarzgcej Spoétdzielni (oraz jej poprzedniczki), jak tez jej Swiadczen finansowych,
uznawanych przez dziesigtki lat jako nalezne wtasnie od skarzgcej. Nie powinno sie
bagatelizowa¢ znaczenia prawnego takich czynnosci, co spotyka sie w doktrynie prawa i
niekiedy w orzecznictwie (zob. powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1999 r.).

Chodzi zwlaszcza o sytuacje, jak w niniejszej sprawie, ze beneficjentem regulacji



prawnej, majgcej uporzgdkowac¢ stan prawny nieruchomosci, co bylo przyczyng
uchwalenia ustawy z 1990 r., przewidujgcej roszczenia uwtaszczeniowe, miedzy innymi
dla spotdzielni, miatby sie sta¢ centralny zwigzek w miejsce, od poczgtku posadowione;j
na nieruchomosci, skarzgcej wyrok Spotdzielni. To przeczy poczuciu sprawiedliwosci.

Kolejnym argumentem za poprawnoscig zaprezentowanego punktu widzenia jest
podniesiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku drugiej instancji brak zarzutu
dotychczasowego witasciciela gruntu - Gmine W., ktéry nie kwestionowat spetnienia
przestanek roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego i przeniesienie
witasnosci budynkow. Wprawdzie odnosito sie to do roszczenia wnoszonego przez
powodke, ale dla wtasciciela tracgcego swoje prawo, bedgcego w dodatku osobg
prawng samorzadu terytorialnego jest raczej obojetne, czy utrata ta ma nastgpi¢ na
rzecz centrali spétdzielczej, czy indywidualnej spétdzielni. Mozna wnosi¢ z zachowania
Gminy Centrum, Zze nie zaskarzajgc wczesniej wyroku, niekorzystnego dla siebie
pogodzita sie z tym, iz grunt oraz budynki przy ul. G. w W. powinny pozosta¢ wtasnoscig
spotdzielcza.

Dlatego ma racje skarzgca, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 65 § 2 k.c.
Przepis ten nakazuje przy dokonywaniu interpretacji oSwiadczenia woli bra¢ pod uwage
okolicznosci, w ktérych oswiadczenie zostato ztozone, w tym zwtaszcza zbadac¢ zamiar
stron i cel oswiadczenia (wyrok SN z dnia 21 listopada 1997 r. | CKN 815/97, OSNC
1999, nr 2, poz. 38; wyrok SN z dnia 22 marca 2006 r. 1l CSK 30/06, Lex nr 196599).
Sad Apelacyjny dokonat zatem w niniejszej sprawie niedostatecznej wyktadni uméw i
oswiadczen woli, ktére mogtyby sta¢ sie podstawg do uznania skarzgcej Spotdzielni za
uzytkownika spornego gruntu i obiektéw w mys$l art. 204 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami. Racje powodki w tym wzgledzie przyznaje zresztg
Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na tyle na ile dadzg sie one,
wskutek btedow tego uzasadnienia, prawidtowo odczyta¢. Sad ten stwierdza bowiem, ze
juz we wczesniejszym wyroku w tej sprawie Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2003
r. [sprawa | ACa (...)] wyrazono opinie, ze ,powdd mogt przenie$¢ uprawnienie do
wykazywania [raczej: do wykonywania] przystugujgcego mu prawa na inng osobe", a
zdanie dalej: ,W takiej sytuacji nie mozna przyja¢ aby prawo do [raczej: to] wygasto na
podstawie art. 255 k.c."

Kwestia ta tgczy sie z zarzuceniem przez skarzgcg powodowemu Centralnemu
Zwigzkowi Spoétdzielni, ze wskutek niewykonywania uzytkowania prawo to wygasto po
dziesieciu latach, zgodnie z art. 255 k.c., a takze ze wygasniecie tego prawa wynika ze
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zrzeczenia sie go (art. 246 k.c.). Sad winien byt zbada¢ wystepowanie tych przestanek,
a nie zarzuty skarzgcej Spotdzielni poming¢. Ma to zwigzek z uchylonym z dniem 1
sierpnia 1985 r. rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 31 maja 1962 r. w sprawie
przekazywania terenbw w miastach i osiedlach (tekst jedn.: Dz. U. z 1969 r. Nr 3, poz.
19). W § 15 tego rozporzadzenia przewidziane bylo uprawnienie dla organu
administracji panstwowej do wydania decyzji stwierdzajgcej wygasniecie uzytkowania w
stosunku do jednostki panstwowej lub organizacji spotecznej, dla ktorej uzytkowany
teren stat sie zbedny. Do podjecia takiej decyzji wobec powodki nie doszto. W skardze
kasacyjnej wadliwie formutuje sie zagadnienie prawne zwigzane z powyzszym
przepisem, jako ze rozporzgdzenie z 1962 r. dawno juz nie obowigzuje, a art. 205 ust. 1
ustawy o gospodarce gruntami nakazuje przepisy tylko tej ustawy stosowac¢ do
uprawnien powstatych pod rzgdem poprzednich regulacji prawnych. Wygasniecie
uzytkowania powodowego Zwigzku mogto nastgpi¢c na podstawie wczesnigj
obowigzujgcych przepisdw, jednak stosowna decyzja nie zostata podjeta.

Sad powinien byt zbada¢, czy nie byly spetnione przestanki wygasniecia
uzytkowania powodki na podstawie art. 255 k.c., czego skarzgca sie domagata, a co tez
w ogole nie zostato rozpatrzone. Miato to zas istotne znaczenie, bo jesli nawet
dziesiecioletni okres potrzebny na wygasniecie prawa uzytkowania, w rozumieniu art.
252 i nast. k.c. jeszcze nie mingt w 1990 roku (przejecie nieruchomosci przez skarzgca
nastgpito z poczgtkiem lutego 1982 r.), to z pewnos$cig w dacie wystgpienia z
roszczeniem to juz sie stato. Aktualne pod tym wzgledem jest stanowisko Sagdu
Najwyzszego akcentujgce wygasniecie roszczenia spotdzielni (zwigzku spétdzielni) o
ustanowienie uzytkowania wieczystego, jesli po dniu 5 grudnia 1990 r. uprawniony
utracit uzytkowanie (uchwata SN z dnia 28 lutego 1995 r., Ill CZP 22/95, OSNC 1995, nr
6, poz. 93; wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Ill CKN 965/98, Lex nr 51876). Sad
jest za$ uprawniony do samodzielnego rozstrzygniecia kwestii, czy organizacja
spotdzielcza byta uzytkownikiem nieruchomosci w dacie, od ktérej zalezy uzyskanie
roszczenia 0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw i wiasnosci
budynkéw (uchwata SN z dnia 9 sierpnia 1993 r., Ill CZP 105/93, OSNC 1994, nr 3, poz.
57).

W ocenie skltadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, nie jest decydujgce
stwierdzenie wygasniecia uprawnien do uzytkowania gruntu i budynkéw przez
powodowy Centralny Zwigzek Spotdzielni ze wzgledu na niewykonywanie uzytkowania,

co ma znaczenie dla ustalenia spetnienia przestanek uzyskania tych uprawnien przez
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skarzgcg Spoétdzielnie, na podstawie art. 204 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z 1997 r., badz na podstawie art. 207, badz tez art. 208 tej ustawy,
czego w okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny w ogole nie rozwazyt. Niezaleznie za$
od powotania sie przez strone na okreslone przepisy, wyboru normy prawnej wiasciwe;j
ze wzgledu na ustalony stan faktyczny do rozstrzygniecia sprawy dokonuje sad w mysl
zasady iura novit curia. Zastosowanie art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
moze mieC miejsce ze wzgledu na ustalenia stanu faktycznego, z ktorych wynika, ze
budynki na gruncie przy ul. G. w W. powstawaty z przeznaczeniem dla poprzedniczki
skarzgcej i z jej powiernictwem w koncowej czesci robot, mimo ze formalnie inwestorem
pozostawatl powodowy Zwigzek (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2004 r. IlI
CZP 107/03, Mon. Prawn. 2006, nr 13, s. 717; wyrok SN z dnia 27 listopada 2003 r. | CK
318/02, Lex nr 279846).

Nie mozna w zwigzku z tym podzieli¢ pogladu Sadu Apelacyjnego, ze skarzgca
nie wykazata interesu prawnego w sprawie, a nie jest nim interes faktyczny w tym, aby
nadal wtada¢ przedmiotowg nieruchomoscig. Przeciwnie, skarzgca swoj interes prawny
starata sie wykazac przez niezbadane dostatecznie w toku instancji wskazywane przez
nig okolicznosci, ze to ona a nie powodowy Zwigzek byt uzytkownikiem, a w kazdym
razie posiadaczem nieruchomosci w dniu 5 grudnia 1990 r. i pozostawat nim nadal.
Powodowemu Zwigzkowi, znajdujgcemu sie od 1995 r. w likwidacji dopiero w sytuacji, w
ktorej mogt skorzysta¢ finansowo na uwilaszczeniu sie poprzez uzyskanie prawa
wieczystego uzytkowania i wilasnosci budynkéw zaczeto zaleze¢ ponownie na
wykazaniu pierwotnego, a jak sie zdaje w Swietle ustalonego stanu faktycznego
utraconego, na rzecz zwtaszcza powodki, tytutu prawnego do tych nieruchomosci.
Przemawia za tym dodatkowo wspomniany w skardze kasacyjnej ogtoszony publicznie
zamiar sprzedania tych nieruchomosci.

Trudno przyjgé¢, aby podmiot, ktoéry nie gospodarowat nieruchomoscig i faktycznie
z niej nie korzystat moégt skutecznie domagaé sie ustanowienia na jego rzecz
uzytkowania wieczystego w oparciu o art. 204 u.g.n. (wyrok SA w Warszawie z dnia 20
maja 1998 r. | ACa 258/98, Orzeczn. SA w Warszawie 1999, nr 4, poz. 32). Nie mozna
tez wykluczy¢ uznania dochodzenia roszczenia z art. 204 u.g.n. przez uzytkownika,
ktory nie wykonywat uzytkowania zgodnie z celem w jakim je uzyskat za naduzycie
prawa. Dla oceny zachowania uzytkownika z punktu widzenia art. 5 k.c. moze miec
znaczenie, w szczegolnosci wyjasnienie przyczyn niewykonywania uzytkowania (wyrok
SN z 11 lutego 1999 r., | CKN 1162/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 174). Poczucie
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sprawiedliwosci nakazuje zatem, niezaleznie od wczesniej wskazanych okolicznosci
rozpatrze¢ stusznos$¢ ubiegania sie Centralnego Zwigzku o prawo do gruntu i budynkéw
w sytuacji, gdy nigdy nie wykonywat uzytkowania przyznanego aktem administracyjnym
prawie pét wieku temu, a wykonywane ono byto od poczatku przez skarzgcag
Spétdzielnie (jej poprzedniczke w warunkach art. 205 ust. 2 u.g.n.), ktéra nadal prowadzi
na nieruchomosci swojg dziatalnosc¢ statutowa.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2
w zwiazku z art. 391 § 13982 k.p.c.



