Sygn. akt V CO 3/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Dariusz Doriczyk

w sprawie ze skargi K. H.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko K. H.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 lutego 2010 .,

skargi K. H. o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt V CNP (...),

wznawia postepowanie zakonczone prawomocnym postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt V CNP (...), i uchyla to

postanowienie.
Uzasadnienie
Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 lutego 2007 r. [sygn. akt V CNP (...)]

Sad Najwyzszy odrzucit skarge K. H. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w W. z dnia 28 lutego 2003 r. [sygn. akt Il Ca



(...)] w sprawie z powddztwa M. M. W uzasadnieniu wyjasnit, Zze skarga pozwanej byta
niedopuszczalna. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2005 r., majgcej moc zasady prawnej, [Il BZP 1/05 (OSNC 2006, nr 5, poz.
78) przyjeto, ze skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424 k.p.c.) przystuguje od orzeczen, ktére staty sie prawomocne po
dniu 31 sierpnia 2004 r., a zakwestionowany wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany
przed tg datg. Pozwana w skardze z dnia 11 stycznia 2010 r., powotujgc sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. (SK 34/08), opublikowany 18
grudnia 2009 r. w Dz. U. nr 215, poz. 1675, wniosta o wznowienie postepowania
kasacyjnego zakohczonego wymienionym wyzej postanowieniem Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny w powotanym przez pozwang wyroku orzekt, ze art.. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zakresie, w jakim wytgcza skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdu wyrzgdzajgcego szkode, ktore
stato sie prawomocne po dniu wejscia w zycie Konstytucji RP, jest niezgodny z art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 401" k.p.c., mozna zadaé wznowienia postepowania w wypadku,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie ktérego zostato
wydane orzeczenie. Postepowanie na podstawie okreslonej w art. 401" k.p.c. moze by¢
wznowione takze w razie zakohczenia go postanowieniem (art. 399 § 2 k.p.c.). Do
wznowienia postepowania na podstawie przewidzianej w art. 401" k.p.c. whasciwy jest
sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sgdoéw réznych
instancji, wtasciwy jest sad instancji wyzszej (art. 405 k.p.c.). Skarge o wznowienie na
omawianej podstawie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 407 k.p.c.).

Whiesiona przez pozwang skarga o wznowienie postepowania spetnia przestanki
wynikajgce z przytoczonych przepisow, dlatego nalezato jg uwzglednic€ iorzec jak w

sentencji.



