Sygn. akt [ CNP 105/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2010 r.,
skargi J. S.

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 7 wrzesnia 2007 r., sygn. akt (...), wydanego w sprawie z
wniosku J. S. przy uczestnictwie E. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

J. S., wnioskodawczyni w sprawie o podziat majgtku wspdlnego jej i uczestnika
postepowania E. S. zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w
G. z dnia 7 wrzesnia 2007 r., wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
tego postanowienia. Podstawg skargi jest naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
art. 212 § 2 i 3 k.c. oraz naruszenie przepisow postepowania — art. 328 § 2 w zw. z art.
391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.
Skarga wnioskodawczyni warunku tego nie spetnia. Okolicznosci wskazane przez nig

jako majgce uprawdopodobni¢ wyrzgdzenie szkody spowodowanej przez wydanie przez



Sad Okregowy w G. postanowienia z dnia 7 wrze$nia 2007 r., nie sg wystarczajgce do
przyjecia tego uprawdopodobnienia.

Po pierwsze, nie mozna uznac¢, ze szkodg spowodowang przez wydanie
zaskarzonego orzeczenia jest nieprzyznanie wnioskodawczyni w wyniku podziatu
majatku wspolnego nieruchomosci, w sytuacji gdy ze wzgledu na przyznanie tej
nieruchomosci uczestnikowi postepowania zasgdzona zostata od niego na rzecz
wnioskodawczyni sptata odpowiadajgca wartosci jej udziatu w majatku wspolnym. Nie
ma przy tym znaczenia, ze ze wzgledu na wysokosC tej sptaty nie jest ona
wystarczajgca ,do odtworzenia sobie egzystencji przez wnioskodawczynie w innym
miejscu’”.

Po drugie, okolicznos¢, ze uczestnik postepowania nie wywigzat sie z obowigzku
sptacenia wnioskodawczyni w terminie wyznaczonym mu przez Sad nie stanowi o
doznanej przez nig szkodzie. Pomijajgc to, ze uczestnik przekazuje wnioskodawczyni
niewielkie kwoty nalezne jej tytutem sptaty, wnioskodawczyni nie jest poszkodowana
przez wydanie zaskarzonego orzeczenia, gdy z mocy tego orzeczenia przystuguje jej
wierzytelnos¢ do uczestnika postepowania. Dodac nalezy, ze wnioskodawczyni nie jest
pozbawiona mozliwosci zaspokojenia sie, np.przez skierowanie egzekucji do
nieruchomosci nalezgcej do uczestnika postepowania.

Majac na uwadze przytoczone wzgledy Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° §

1 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.



