Sygn. akt Il UK 226/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej V. Sp. z 0.0. wL. i D. G.

0 odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 marca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydat 22 maja 2003 r. decyzje o

stwierdzeniu odpowiedzialnosci W. P., jako cztonka zarzadu spotki, za zalegtosci

PPU V. Sp. z o0.0. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za: listopad -



grudzien 1999, kwiecieh 2000, luty 2001 - styczen 2002, marzec 2002 - marzec
2003, na ubezpieczenie zdrowotne za okres styczenh - kwiecien 2001, sierpien 2001
- marzec 2003 oraz na fundusz pracy i fundusz gwarantowanych $wiadczen
pracowniczych za okres luty-marzec 2001, sierpien 2001 - styczen 2002, marzec
2002 - marzec 2003. Nastepnie decyzjg z 14 lipca 2003 r. organ rentowy zmienit
wymieniong decyzje z 22 maja 2003 r. w ten sposdb, Zze ograniczyt jego
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci wymienionej Spétki powstate do maja 2002 r.
wigcznie.

W. P. wniést odwotanie od powyzszych decyzji, zagdajgc ich uchylenia. Organ
rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 25 lutego 2008 r. Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen
Spotecznych w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit odwotanie.

Sad ustalit, ze W. P. od listopada 1999 r. do maja 2002 r. byt jedynym
wspolnikiem i prezesem zarzgdu PPU V. Sp. z 0.0. W okresie petnienia funkcji
cztonka zarzadu tej spotki W. P. nie zgtosit wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, ani
nie spowodowat wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci.
W tym okresie powstaty z tytutu nieoptacenia sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego
oraz Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, nastepujgce zalegtosci (nie obejmujgce
odsetek) wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych: - listopad 1999 roku - 3.780,81
zt, -grudzien 1999 r. - 26,50 zt, - kwiecien 2000 r. - 3,03 zt, - pazdziernik 2000 r. -
13,30 zt, - styczen 2001 r. - 865,68 z, - luty 2001 r. - 872,85 zl, - marzec 2001 r. -
1.199,43 zt, - kwiecien 2001 r. - 1.486,79 zt, - maj 2001 r. - 563,98 zt, - czerwiec
2001 r. - 555,38 zi, - lipiec 2001 r. - 2.750,76 zt, - sierpien 2001 r. - 3.748,41 z, -
wrzesien 2001 r. - 1.745,95 zt, -pazdziernik 2001 r. - 482,18 zt, - listopad 2001 r. -
482,18 zl, - grudzien 2001 r. - 482,18 z, - styczen 2002 r. - 482,18 zt, - luty 2002 r. -
58,50 zt, - marzec 2002 r. - 2.221,2 zt, - kwiecien 2002 r. - 2.980,37 zt, - maj 2002 r.
- 1.675,91 zt.

Sad uznal, ze w trakcie postepowania w pierwszej instancji W. P. nie
udowodnit zadnych okolicznosci wymienionych w art. 116 Ordynacji podatkowe],
ktére mogtyby uwolni¢ go od odpowiedzialnosci za zobowigzania Spétki. W

szczegolnosci skarzgcy nie wykazat, iz nie ponosi winy za brak zgtoszenia wniosku



0 ogtoszenie upadtosci lub dowodow wskazujgcych na brak przestanek do
ogtoszenia upadtosci w chwili odwotania go z funkcji cztonka zarzadu PPU V. Sp. z
0.0. nie udowodnit on rowniez, aby spotka ta po sprzedazy przez niego udziatdw
zaciggata kredyty oraz nabywata samochody. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe V. Sp. z 0.0. nie zostato wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego i nie
zostata w Rejestrze odnotowana siedziba tej spétki. Natomiast organ rentowy
wykazat okolicznos¢ petnienia obowigzkoéw cztonka zarzgdu przez W. P. w czasie
powstania zobowigzania wobec ZUS, ktére przerodzito sie w dochodzong
zalegtosc, jak réwniez wykazat bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko
PPU V. Sp. z 0.0. i orzekt na podstawie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng
oddalit apelacje odwotujgcego sie W. P. od powyzszego wyroku.

Sad podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne przyjete przez Sad
pierwszej instancji. Sgd wskazat, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2002 r.
(powotywana dalej, jako Ordynacja podatkowa). Odnoszgc sie do zarzutow
naruszenia przez Sad Okregowy art. 108 i 116 Ordynacji podatkowej Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej okresla przestanki
pozytywne odpowiedzialnosci czionka zarzgdu oraz przestanki wytgczajgce te
odpowiedzialnos¢. Ciezar wykazania przestanek pozytywnych w postaci petnienia
przez konkretng osobe obowigzkow cztonka zarzgdu w czasie powstania zalegtosci
sktadkowych oraz bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spétce cigzy na ZUS,
natomiast ciezar dowodu w zakresie istnienia okolicznosci uwalniajgcych od tej
odpowiedzialnosci spoczywa na wnioskodawcy. Odpowiedzialno$¢ cztonkdéw
zarzadu obejmuje wiec zobowigzania podatkowe, ktore powstaty w czasie petnienia
obowigzkéw przez cztonkéw zarzgdu spotki. Sgd wskazat, ze fakt petnienia przez
odwotujgcego sie funkcji prezesa zarzgdu V. Spoétki z 0.0. w okresie powstania
zalegto$ci jest niekwestionowany przez strony. Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez,
ze nie budzg zastrzezen ustalenia Sadu pierwszej instancji i ich ocena prawna

odnoszgca sie do prawidtowosci prowadzonej przez organ rentowy egzekucji w



oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. postepowaniu egzekucyjnym
w administraciji, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 110 poz. 968 ze zm. (powotywane;j
dalej, jako ,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym”). Egzekucja skierowana,
stosownie do art. 19 § 4 tej ustawy, przez dyrektora organu rentowego do rachunku
bankowego spotki okazata sie bezskuteczna (rachunek zostat zamkniety z uwagi na
brak srodkéw finansowych na rachunku Spétki). Podobny skutek data egzekucja
prowadzona, zgodnie z art. 19 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego (brak majgtku podlegajgcego egzekuciji). Skarzgcy
nie wskazat tez zadnego majatku, z ktérego mozna by prowadzi¢ egzekucje, ani
dowodéw na okolicznos¢, ze nie ponosi winy za brak zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub dowoddw wskazujgcych na brak przestanek do ogtoszenia
upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego w chwili odwotania go z funkgc;ji
cztonka zarzadu Spoétki. Dlatego Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd pierwszej instancji
prawidtowo przyjat, iz odwotujgcy sie nie wskazat zadnego majgtku, z ktérego
egzekucja bytaby mozliwa, a nadto nie przedstawit dowodow, ktére podwazatyby
wymiar i wysokos¢ zobowigzania okreslonego zaskarzong decyzjg. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, brak formalnego stwierdzenia egzekucji w postaci postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz
faktycznie bezskuteczno$¢ egzekucji istnieje, skoro z okolicznosci sprawy wynika,
ze Spotka nie posiada zadnego majgtku, z ktérego wierzyciel mogtby uzyskac
zaspokojenie swoich naleznosci. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 108
Ordynacji podatkowej Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze, jakkolwiek ustawa ta w art. 108
§ 2 wprowadza ogoélng zasade, ze orzeczenie o odpowiedzialnosci osoby trzeciej
musi byC poprzedzone wydaniem i doreczeniem decyzji podatkowej podmiotom
odpowiadajgcym za zobowigzania podatkowe przed osobg trzecig, to zasada ta nie
ma zastosowania do nalezno$ci z tytutu sktadek bowiem art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nakazujgc odpowiednie
stosowanie przepiséw Ordynacji podatkowej pomija stosowanie art. 108 § 2 i 3
odsytajgc jedynie do § 1. Oznacza to, ze na organie rentowym nie cigzy obowigzek
wydania decyzji wymiarowej w stosunku do spoéftki. Zobowigzania te powstajg z
mocy samego prawa i nie ma obowigzku wydawania decyzji ustalajgcej ich istnienie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 232/004; wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2002 r., Il UK 81/02; wyrok z dnia 30 stycznia 2008
r., | UK 187/07 -niepubl.).

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci zarzucajgc
w skardze kasacyjnej:

,naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie, f;j.
naruszenie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa
(Dz.U.05.8.60 j.t.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2007.11.74) w zwigzku z art. 3a § 2
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. 2002.169.1387), w zwigzku z zatgcznikiem nr 20 (wzor deklaracji DRA)
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 grudnia 1998 r. w
sprawie okreslenia wzoréw zgtoszen do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, imiennych raportow miesiecznych i imiennych raportow miesiecznych
korygujgcych, zgtoszen ptatnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaraciji
rozliczeniowych korygujgcych oraz innych dokumentéw (w wersji Dz.U.98.149.982 -
tekst pierwotny i wersji po zmianie wprowadzonej Dz.U.2002.120.1027), przez
bezprawne przyjecie, ze egzekucja prowadzona przeciwko spétce PPU V. Sp. z
0.0. Ookazata sie bezskuteczna, w sytuacji, gdy nie moze by¢ mowy o prowadzeniu
takiej egzekucji administracyjnej wytgcznie na podstawie deklaracji rozliczeniowej
DRA, jezeli deklaracja ta nie zawierata pouczenia o tym, ze stanowi ona podstawe
do wystawienia tytutu wykonawczego, a w konsekwencji bezprawne przyjecie, ze
zostata spetniona przestanka bezskutecznos$ci egzekucji administracyjnej
warunkujgca odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za zobowigzania spofki.”

,2naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie, {.
naruszenie art. 108 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa,
Dz.U.05.8.60 j.t. i odpowiednio art. 108 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
ordynacja podatkowa w wersji Dz.U. 2002.169.1387, w zwigzku z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
2007.11.74) w zwigzku z art. 3a § 2 Ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 2002.169.1387), w zwigzku z
zatgcznikiem nr 20 (wzor deklaracji DRA) Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 4 grudnia 1998 r. w sprawie okreslenia wzoréw zgtoszen do



ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportow
miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujacych, zgtoszen ptatnika,
deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujgcych oraz innych
dokumentow (w wersji Dz.U.98.149.982 - tekst pierwotny i wersji po zmianie
wprowadzonej Dz.U.2002.120.1027), przez bezprawne przyjecie, ze egzekucja
prowadzona przeciwko spotce PPU V. Sp. z 0.0. okazata sie bezskuteczna, w
sytuacji, gdy nie moze by¢ mowy o prowadzeniu takiej egzekucji administracyjnej
wylgcznie na podstawie deklaracji rozliczeniowej DRA, jezeli deklaracja ta nie
zawierata pouczenia, ze stanowi ona podstawe do wystawienia tytutu
wykonawczego, a w konsekwencji bezprawne przyjecie, ze zostata spetniona
przestanka bezskutecznosci egzekucji administracyjnej warunkujgca
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zobowigzania spotki.”

- ,haruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie, tj.
naruszenie art. 108 § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa,
Dz.U.05.8.60 j.t., w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2007.11.74) w zwigzku z art. 3a § 2
Ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
(Dz.U. 2002.169.1387), w zwigzku z zatgcznikiem nr 20 (wzor deklaracji DRA)
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 grudnia 1998 r. w
sprawie okreslenia wzoréw zgtoszeh do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, imiennych raportéw miesiecznych i imiennych raportdw miesiecznych
korygujgcych, zgtoszen ptatnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaraciji
rozliczeniowych korygujgcych oraz innych dokumentoéw (w wersji Dz.U.98.149.982 -
tekst pierwotny i wersji po zmianie wprowadzonej Dz.U.2002.120.1027), przez
bezprawne przyjecie, ze istnialy podstawy do wydania decyzji ksztattujgcych
odpowiedzialnosci W. P. za zobowigzania spotki PPU V. Sp. z 0.0. z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, fundusz pracy i fundusz
gwarantowanych swiadczen pracowniczych, w sytuacji gdy nie zostata spetniona
przestanka wydania decyzji okreslajgcej odpowiedzialnos¢ spotki PPU V. Sp. z 0.0.”

W uzasadnieniu podstawy skargi wskazano na wstepie, ze dotyczy ono
,2uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia przepiséw

ordynacji podatkowej. tj. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (w wersji Dz.U.



Dz.U.2000.94.1037. art. 608 i wersji dokonanej zmiang Dz.U.2002.169.1387 art. 1).
naruszenia art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, naruszenia art. 108 § 3 Ordynac;ji
podatkowej (w wersji Dz.U. 1997.137.926 - tekst pierwotny), naruszenia art. 108 § 4
(w wersji Dz.U. 2002.169.1387 art. 1) ordynacji podatkowej.” Nastepnie
petnomocnik skarzgcego podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ czionka zarzgdu za
zobowigzania spotki uzalezniona jest, zgodnie z art. 116 § 1 i art. 108 § 4 ordynag;ji
podatkowej od bezskutecznosci egzekuciji prowadzonej z majgtku spotki. Stwierdzit
tez, ze decyzje organu rentowego z 22 maja r. i 14 lipca 2003 r. nie zostaty
poprzedzone wydaniem decyzji okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania Spétki z o.0.
PPU V. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz funduszu
pracy i funduszu gwarantowanych swiadczeh pracowniczych za te same okresy.
Deklaracja DRA stanowigca zatgcznik nr 20 do Rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 4 grudnia 1998 r. w sprawie okreslenia wzoréw zgtoszen
do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportow
miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujgcych, zgtoszen ptatnika,
deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujgcych oraz innych
dokumentow (w wersji Dz.U.98.149.982 - tekst pierwotny i wersji po zmianie
wprowadzonej Dz.U.2002.120.1027 nie zawierata pouczenia, ze stanowi ona
podstawe do wystawienia tytutu egzekucyjnego. Zatem, aby mozna byto prowadzi¢
egzekucje z majgtku Spotki z 0.0. PPU V., konieczne bylo wydanie przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, decyzji okreslajgcej wysokosé zobowigzania z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz funduszu pracy i funduszu
gwarantowanych Swiadczen pracowniczych. Taka decyzja nie zostata jednak
wydana. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z tre$cig normy art. 3a § 2 ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji egzekucja
nie mogta by¢ prowadzona. Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale skfadu 7 sedziéw z
13 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt | UZP 4/09 przesadzit, ze bezskutecznosé
egzekucji z majatku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktérej mowa w art.
116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,

moze byc¢ stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z



tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki za te naleznosci.

Zatem nie tylko nie byto podstaw do wydania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, decyzji z dnia 22 maja 2003 r. i 14 lipca 2003 r., ktéra stwierdzata
odpowiedzialno$s¢ W. P., jako cztonka zarzadu Spotki z 0.0. PPU V. za jej zalegtosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz funduszu pracy i
funduszu gwarantowanych swiadczeh pracowniczych, ale nie byto w ogdle podstaw
do prowadzenia egzekucji z majatku tej Spoétki. Nie moze byé zatem mowy o
bezskutecznosci egzekucji z majatku Spotki z o0.0. PPU V., ktéra powinna by¢

stwierdzona przed wydaniem decyzji stwierdzajgcej odpowiedzialno$¢ W. P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, poniewaz nie ma uzasadnionych
podstaw.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nie jest jasne, jakie przepisy Ordynacji
podatkowej zostaty zdaniem skarzgcego naruszone przez Sad Apelacyjny.
Petnomocnik skarzgcego w petitum i uzasadnieniu skargi podaje bowiem rézne
.wersje” art. 116 § 1 i art. 108 tej ustawy, zarzucajgc ich naruszenie i zapominajac,
ze zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz.
1387 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., do
odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich z tytutu zalegtosci podatkowych
powstatych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy ustawy - Ordynacja
podatkowa w brzmieniu sprzed tej zmiany. Sgd Najwyzszy nie moze zdecydowac
za skarzgcego, jaki przepis ze wzgledu na czas jego obowigzywania zostat
zaskarzony. Juz to dyskwalifikuje skarge, ktéra bez skutecznego zaskarzenia art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej traci sens.

Niezaleznie od tego chybione jest, podstawowe dla konstrukcji zarzutow
przedstawionych w skardze, twierdzenie o naruszeniu przez Sad Apelacyjny ,art.
3a § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w

administracji w zwigzku z zatgcznikiem nr 20 (wzor deklaracji DRA) rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 grudnia 1998 r. w sprawie okreslenia
wzorow zgtoszen do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,
imiennych raportow miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujgcych,
zgtoszen ptatnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych
korygujagcych oraz innych dokumentéw (w wersji Dz.U.98.149.982 - tekst pierwotny
I wersji po zmianie wprowadzonej Dz.U.2002.120.1027), przez bezprawne
przyjecie, ze egzekucja prowadzona przeciwko spétce PPU V. Sp. z 0.0. okazata
sie bezskuteczna, w sytuacji, gdy nie moze by¢C mowy o prowadzeniu takiej
egzekucji administracyjnej wytgcznie na podstawie deklaracji rozliczeniowej DRA,
jezeli deklaracja ta nie zawierata pouczenia o tym, ze stanowi ona podstawe do
wystawienia tytutu wykonawczego, a w konsekwencji bezprawne przyjecie, ze
zostata spetniona przestanka bezskutecznosci egzekucji administracyjnej
warunkujgca odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zobowigzania spétki.”
Twierdzenie to jest nieuzasadnione z nastepujgcych powodow. Po pierwsze,
btedne, a nawet niezrozumiate, jest wskazanie, ze ,deklaracja DRA stanowigca
zatgcznik nr 20 do Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4
grudnia 1998 r. w sprawie okreslenia wzordw zgtoszen do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportéw miesiecznych i
imiennych raportow miesiecznych korygujgcych, zgtoszen ptatnika, deklaracji
rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujgcych oraz innych dokumentéw
(w wersji Dz.U.98.149.982 - tekst pierwotny i wersji po zmianie wprowadzonej
Dz.U.2002.120.1027 nie zawierata pouczenia, ze stanowi ona podstawe do
wystawienia tytutu egzekucyjnego”. Jest oczywiste, Zze deklaracja zawarta w
wymienionym wzorze zamieszczonym w zatgczniku do rozporzadzenia takie
pouczenie zawiera. Gdyby za$ Autorowi skargi chodzito o konkretng deklaracje
DRA, to nie wskazat ktorg lub ktére. Poza tym, tego rodzaju zarzut miatby charakter
niedopuszczalnego zarzutu odnoszgcego sie do faktéw, podczas gdy w skardze nie
podniesiono zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania (art. 398 § 3 k.p.c.). Na
koniec, nalezy wskaza¢, ze art. 3a § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji nie ma zastosowania do postepowania odnoszgcego sie do
nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, poniewaz powotane w nim

przepisy, tj. art. 8 i art. 21 § 1 pkt 1 Ordynac;ji podatkowej nie majg zastosowania do
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tego rodzaju naleznos$ci (art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Z kolei zarzut naruszenia art. 108 § 1 ordynacji podatkowej, pomijajgc juz
watpliwosci, o jakg ,wersje” tego przepisu chodzi w skardze, przez to, ze nie
wydano wczesniej decyzji wymiarowej w stosunku do spétki jest bezpodstawny z
przyczyn szczegoétowo i trafnie wyjasnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego. Sad ten, trafnie odwotujgc sie do wyrokéw Sgdu Najwyzszego
stwierdzit, ze zasada, iz orzeczenie o odpowiedzialnosci osoby trzeciej musi by¢
poprzedzone wydaniem i doreczeniem decyzji podatkowej podmiotom
odpowiadajgcym za zobowigzania podatkowe przed osobg trzecig, nie ma
zastosowania do naleznoséci z tytutu sktadek bowiem art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nakazujgc odpowiednie
stosowanie przepisow Ordynacji podatkowej pomija stosowanie art. 108 § 2 i 3
odsytajgc jedynie do § 1. Prawidtowos$¢ tego argumentu potwierdzit ostatnio Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow z dnia 15 pazdziernika 2009
r., | UZP 3/09 (niepublikowana).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398* k.p.c.



