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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 r. Sgd Apelacyjny— Ill Wydziat Sad Pracy

Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od

wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia z dnia 30 pazdziernika 2008 r., wydanego po



rozpoznaniu odwotania ubezpieczonej E. G. od decyzji organu rentowego z dnia 27
czerwca 2008 r., ktorym Sad ten zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2008 r.

Decyzjg z dnia 27 czerwca 2008 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej
przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej wskazujgc, ze nie wykazata ona
wymaganego 25-letniego okresu zatrudnienia, poniewaz udowodnita jedynie 23
lata, 3 miesigce i 13 dni okresow sktadkowych oraz 7 lat oraz 6 miesiecy i 7 dni
okresow niesktadkowych. W art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118 poz. 1112 ze zm., zwanej dalej
Kartg Nauczyciela) jest mowa o pracy faktycznie wykonywanej, a nie o okresie
zatrudnienia, a zatem wliczeniu do okresu pracy w szczegdélnym charakterze nie
podlegajg okresy faktycznego nieswiadczenia takiej pracy, w tym okresy
niezdolnosci do pracy spowodowane choroba.

Sad Okregowy zmienit zaskarzong przez ubezpieczong decyzje powotujgc
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r. Il UK 219/04 (OSNAPIUS
2005 r. nr 22, poz. 361), w ktérym Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze do okresu pracy w
szczegolnym charakterze, o ktérym mowa w art. 88 Karty Nauczyciela wlicza sie
okresy niezdolnosci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa oraz okresy
urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego przed dniem 1 lipca 2004 r., to jest
sprzed daty wejscia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz.U.
z 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach). Po
doliczeniu okresu dla poratowania zdrowia od 1 sierpnia 1994 r. do 1 sierpnia 1995
r. oraz od 29 pazdziernika 2002 r. do 28 pazdziernika 2003 r. ubezpieczona
udowodnita co najmniej 20-letni okres pracy nauczycielskiej (20 lat, 7 miesiecy i 16
dni). Dlatego mogta naby¢ prawo do emerytury z mocy art. 88 Karty Nauczyciela,
poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2008 r., tj. od dnia rozwigzania umowy o prace.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny w petni podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ktére jest zbiezne z utrwalong w rozstrzygane;j
kwestii praktykg orzeczniczg (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r. Il
UK 219/04, z dnia 30 lipca 2003 r., 1l UK 323/02 i z dnia 30 stycznia 2008 r. | UK

204/07). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wprowadzenie do ustawy o emeryturach i



rentach art. 32 ust. 1a, dodanego ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264) upowaznia do wniosku, ze
intencjg ustawodawcy byto zachowanie uprawnien do emerytury przez osoby
korzystajgce z urlopu dla podratowania zdrowia. Skoro ubezpieczona pracowata
stale i w petnym wymiarze czasu, ma wyksztatcenie pedagogiczne i legitymuje sie
(po doliczeniu okresu urlopu dla poratowania zdrowia) wymaganym okresem
zatrudnienia, rozwigzata stosunek pracy z pracodawcg i nie jest cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, to spetnia wszystkie warunki do przyznania
prawa do emerytury nauczycielskiej, o ktérej mowa w art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy o
emeryturach i rentach w zwigzku z art. 88 Karty Nauczyciela.

W skardze kasacyjnej petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, w szczegolnoéci: 1/ art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach oraz art. 88 ust 1 Karty Nauczyciela przez wliczenie do pracy
w szczegodlnych warunkach Iub szczegolnym charakterze okresu urlopu
udzielanego dla podratowania zdrowia oraz przyjecie, ze regulacja wynikajgca z art.
32 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach ma zastosowanie wytgcznie do okresow
przypadajgcych po dniu 30 czerwca 2004 r. Okolicznoscig przemawiajgcg za
przyjeciem skargi do rozpoznania jest potrzeba wprowadzenia jednolitoSci
orzecznictwa w zakresie ustalenia okresu obowigzywania normy art. 32 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 88 Karty Nauczyciela.

Organ rentowy wskazat, ze ubezpieczona ztozyta wniosek o przyznanie
prawa do emerytury nauczycielskiej w dniu 6 czerwca 2008 r., a wiec w dacie
obowigzywania znowelizowanych przepisow i zgodnie z art. 186 ust. 2 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach wniosek ten winien by¢ rozpoznawany wedtug prawa
obowigzujgcego w dacie nabycia prawa do emerytury. Bezspornie do dnia 1 lipca
2004 r. ubezpieczona nie spetniata przestanki posiadania dwudziestoletniego stazu
pracy w szczegolnym charakterze. Skarzgcy podziela w petni poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. | UK 313/08, w ktorym
Sad Najwyzszy rozwazyt wyktadnie pojecia ,okresu zatrudnienia" i ,okresu prac w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze." Sgd Najwyzszy przyjat,

ze uchylenie z dniem 1 listopada 2005 r. pkt 2 w ust. 1a art. 32 ustawy o



emeryturach i rentach nie ma doniostosci prawnej dla mozliwosci ,zaliczania
okresow dla poratowania zdrowia” do pracy w szczegolnym charakterze jak
nieprawidtowo zatozyt Sgd Apelacyjny. W konsekwencji, zarbwno aktualnie, jak
poprzednio (od 1 lipca 2004 r.) okres urlopu dla podratowania zdrowia nie mogt by¢
uznawany za okres pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela bowiem wyklucza to art. 32 ust la pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach.

W konsekwenciji skarzgcy wniést o zmiane w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi z uwzglednieniem kosztéw postepowania wg
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, poniewaz zastosowana w
zaskarzonym wyroku przez Sady meriti interpretacja obowigzujgcego od 1 lipca
2004 r. przepisu art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 88
Karty Nauczyciela byta adekwatna tylko przy ustalaniu uprawnien do emerytury
nauczycielskiej przez osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie tego przepisu, {j
przed 1 lipca 2004 r. spetnity wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury. Oznaczato to tyle, ze do nauczycieli, ktérzy do tego dnia
spetnili  wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej - zmiana normatywna zawarta w art. 32 ust. la ustawy o
emeryturach i rentach nie mogta by¢ stosowana. Tylko w stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2004 r. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, ze do okresu pracy w szczegoélnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) wlicza sie okresy pobierania zasitku
chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajgce po dniu wejscia w
zycie ustawy rewaloryzacyjnej (por. uchwate z dnia 27 listopada 2003 r., Il UZP
10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 98), oraz w szczegolnosci, ze do okresu 20 lat pracy
nauczycielskiej, wymaganego do przyznania emerytury na podstawie art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela, wlicza sie okresy nieobecnosci w pracy spowodowane czasowg

niezdolnoscig do pracy, urlopem macierzynskim lub urlopem dla poratowania



zdrowia (por. wyrok z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz.
197 z krytyczng glosg K. Antonowa, OSP 2004 nr 12, poz. 151).

Z dniem 1 lipca 2004 r. do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach zostat
dodany ust. la, zgodnie z ktérym - przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie:
okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (pkt 1) oraz okreséw, w ktérych na mocy szczegdlnych
przepisow pracownik zostat zwolniony ze Swiadczenia pracy, z wyjgtkiem okresow
urlopu wypoczynkowego (pkt 2); nastepnie pkt 2 art. 32 ust. 1a zostat uchylony z
dniem 1 listopada 2005 r., na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412 ze
zm.). Oceniajgc te nowosci legislacyjne Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach
z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 215/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 360), z dnia 5 maja
2005 r., 1l UK 219/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 361), z dnia 7 lutego 2006 r., | UK
154/05 i z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK 313/08 (dotychczas niepublikowany),
stwierdzat, ze przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach zasadniczo
zmienit definicje pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
gdyz wprowadzat istotng zmiane w obowigzujgcym stanie prawnym przez
szczegodtowe wskazanie okresOdw niewykonywania pracy, ktore nie sg wliczane do
stazu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, ktérego to
rozréznienia nie zawieraty wczesniejsze przepisy. Ta radykalna zmiana ustawowa
usankcjonowata odmienng  kwalifikacie = prawng okresow  faktycznego
niewykonywania pracy w okresie trwania zatrudnienia w szczegdinym charakterze
przy ocenie uprawnien emerytalnych przystugujgcych od 1 lipca 2004 r. Takze przy
weryfikowaniu warunkow wymaganych do uzyskania nauczycielskich uprawnien
emerytalnych od tego dnia judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmuje, iz okresem
niewykonywania pracy, o ktorym stanowi art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach jest rowniez okres urlopu dla poratowania zdrowia (wyrok z dnia z dnia
17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328). Takie samo

stanowisko, iz okres urlopu dla poratowania zdrowia jest niewatpliwie okresem



niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1, zostato podtrzymane
nastepnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., | UK 228/07
(dotychczas niepublikowany). W uzasadnieniach tych orzeczen trafnie wykazano, iz
status i wymaganie nauczycielskiego zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
przystuguje jedynie okresom rzeczywistego wykonywania takiej pracy, z
wytaczeniem czasu niewykonywania pracy w okresach formalnego pozostawania w
zatrudnieniu, w ktérych nauczyciel zajmuje wprawdzie stanowisko nauczycielskie,
lecz w rzeczywistosci pracy nauczycielskiej nie swiadczy. W okresach
nieSwiadczenia pracy nauczycielskiej nauczyciel nie jest narazony na ucigzliwosci
wynikajgce z rzeczywistego wykonywania tego szczegolnego zatrudnienia, a
okresy faktycznego niewykonywania pracy nauczycielskiej nie wptywajg na szybszg
utrate zdolnosci nauczyciela do zarobkowania. W konsekwencji nie ma podstaw
prawnych i racjonalnego uzasadnienia do kwalifikowania okresow niewykonywania
pracy nauczycielskiej do nauczycielskiego zatrudnienia pracownikow wykonujgcych
prace w szczegodlnych warunkach dla celéw emerytalnych. Dlatego okres
niewykonywania pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy, to
nie tylko okres niezdolnosci do pracy, za ktéry pracownik otrzymat wynagrodzenie
okreslone w art. 92 k.p. lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, ale takze kazdy inny okres, w ktérym nauczyciel
pozostawat wprawdzie w nauczycielskim stosunku pracy i otrzymywat
wynagrodzenie, jednakze pracy nauczycielskiej ,w szczegolnych warunkach”
faktycznie nie Swiadczyt (nie wykonywat). Wszystko to oznacza, ze w stanie
prawnym obowigzujgcym od 1 lipca 2004 r. przy ustalaniu nauczycielskiego stazu
zatrudnienia dla celéw zweryfikowania nauczycielskich uprawnien emerytalnych
przez nauczycieli, ktdérzy do tego dnia nie spetili warunkdw wymaganych do
nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej, nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy nauczycielskiej, w tym okresu korzystania z urlopu dla
poratowania zdrowia, za ktére nauczyciel po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymat
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z

art. 86 i 88 ust. 1 Karty Nauczyciela).



Warto ponadto wskazaé, ze ustalanie uprawnien emerytalnych nastepuje co
do zasady wedle przepisow obowigzujgcych w dacie ztozenia wniosku
emerytalnego, a tylko wtedy gdy wynika to z regut (przepisdéw) intertemporalnych
mozliwe jest weryfikowanie tych uprawniehn wedtug innego stanu prawnego (sprzed
jego zmiany). Kryterium daty ustalania lub spetnienia warunkéw nabycia
wczesniejszych uprawnien emerytalnych (bez wzgledu na wiek) nie jest nowoscig w
systemie ubezpieczen spotecznych, ktory zmierza do stopniowego ograniczania lub
,wygaszania” mozliwosci korzystania z przywilejdw nabywania wczes$niejszych
uprawnien emerytalnych oraz uksztattowania mozliwie jednolitych zasad nabywania
uprawnien z ubezpieczenia spotecznego przez wszystkich ubezpieczonych. W
orzecznictwie w tym zakresie przyjmuje sie, ze nowosci legislacyjne, ktore w
sposoOb usprawiedliwiony ograniczajg nieuzasadnione przywileje emerytalne, nie
naruszajg konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 lutego 10992 r., K 14/91, OTK 1992, cz. |, str.
128, wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1997 nr 7, poz. 114, z
dnia 22 czerwca 1999 r., K5/99, OTK 2000 nr 5, poz. 100 i z dnia 4 stycznia 2000
r., K18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1).

Stanowisko takie nie narusza wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady
ochrony praw nabytych, ktorg - w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego -
objete sg zarébwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji
przyznajgcych swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto, zgodnie z ustawa,
nawet przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie. W przypadku ekspektatyw
praw podmiotowych - ochrona praw nabytych ogranicza sie bowiem do
ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, to jest takich, ktére polegaly na
wypetnieniu wszystkich przestanek ustawowych nabycia tych praw pod rzgdami
danej ustawy, bez wzgledu na stosunek do nich ustawy pdzniejszej i bez wzgledu
na date ztozenia wniosku emerytalnego. Dalej idgce stanowisko mogtoby
przekresli¢ lub utrudni¢ zasadnicze cele reform polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych stosownie do nowych zasad spoteczno-gospodarczego ustroju
panstwa (por. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992, cz. I, str. 128,
wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1998 nr 7, poz. 114, z dnia 22
czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100 i z dnia 4 stycznia 2000 r., K



18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1). Wedle tych judykatow panstwo ma obowigzek
podejmowac dziatania, ktére zapewnig odpowiednie srodki finansowe niezbedne do
realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje
gospodarczg i koniecznos¢ zapewnienia warunkow dalszego rozwoju
gospodarczego. Osoby ubezpieczone muszg liczy¢ sie z tym, ze w warunkach
recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendow demograficznych, w sytuacji gdy
spadajg wptywy ze sktadek ubezpieczeniowych, panstwo moze by¢ zmuszone
zmieni¢ obowigzujgce regulacje prawne takze na niekorzy$¢ ubezpieczonych,
dostosowujgc zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw i mozliwosci
ekonomicznych panstwa. Zasada ochrony praw nabytych chroni przy tym wytgcznie
oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Natomiast istniejg dziedziny zycia i
sytuacje, w ktérych jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow
spotecznych lub gospodarczych moze wymagac¢ zmian regulacji prawnych, ktére
znosza lub ograniczajg dotychczas zagwarantowane uprawnienia podmiotowe.
Usprawiedliwione oczekiwania realizacji praw nabytych powstajg zatem w
przypadkach przyznanych juz $wiadczen emerytalnych decyzjg wtasciwych
organoéw, a co najmniej wymagajg spetnienia wszystkich warunkéw nabycia tego
prawa przed datg wprowadzenia nowosci legislacyjnych ograniczajgcych lub
zaostrzajgcych warunki nabycia spornych uprawnien. Tylko zatem osoby, ktore
przed wejsciem w zycie nowych przepiséw spetnity warunki nabycia prawa do
Swiadczen emerytalnych mogg zasadnie uktada¢ swoje plany zyciowe w zaufaniu
do obowigzujgcego prawa, zaktadajgc, ze bedg mogty skorzystac z przystugujgcych
im uprawnien nabytych. Natomiast ustawodawca moze ingerowa¢ w oczekiwania
(ekspektatywy), ktére nie majg charakteru uprawnien  maksymalnie
uksztattowanych pod warunkiem, ze nie naruszy to istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ktorg jest zagwarantowanie osobom uprawnionym sSwiadczen
odpowiadajgcych minimum zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie
podstawowych potrzeb (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Odnoszac sie do zagadnienia,
czy ta nowa norma prawna moze by¢ stosowana réwniez do zdarzen prawnych
zaistniatych przed dniem jej wejscia w zycie, Sad Najwyzszy uznat, iz zasadg jest,
ze qgdy jakies zdarzenie prawne mialo miejsce w przesztosci w czasie

obowigzywania dawnych norm prawnych, lecz skutki tego zdarzenia trwajg w



okresie wejscia w zycie norm nowo ustanowionych, nalezy siegng¢ do regut
czasowych stosowania nowych przepisow. Przepisy ustawy wprowadzajgcej
zmiany w zakresie definicji zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze nie wypowiadajg sie w zakresie miedzyczasowego ich
obowigzywania. Kwestie te reguluje natomiast art. 186 ustawy o emeryturach i
rentach, ktory nakazuje stosowanie przepisow ustawy do wnioskow o swiadczenia
zgtoszonych poczgwszy od dnia jej wejscia w zycie (ust. 2 pkt 1), z wylgczeniem
wnioskow o0sob, ktore do dnia wejscia w zycie ustawy nie zgtosity wniosku o
emeryture, mimo ze spetnity warunki do nabycia prawa do tego swiadczenia (ust.
3). Wymagatoby to od ubezpieczonej spetnienia przed dniem 1 lipca 2004 r.
warunkéw do uzyskania prawa do emerytury nauczycielskiej, bo prawo do
emerytury nauczycielskiej ,dla oséb zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze” nalezy rozpatrywa¢ na podstawie przepiséw
obowigzujgcych w dacie spetnienia sie wszystkich przestanek warunkujgcych
nabycie swiadczenia lub w dacie zlozenia wniosku emerytalnego. Wymaga to
uwzglednienia art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, ktéry po 1 stycznia 2004 r. wyklucza
uwzglednienie przy ustaleniu prawa do emerytury nauczycielskiej kazdego okresu
faktycznego niewykonywania pracy, za ktore nauczyciel otrzymat wynagrodzenie,
niezaleznie od tego, czy niewykonywanie pracy spowodowane byto niezdolnoscig
do pracy, czy tez inng przyczyng, np. korzystaniem z urlopu dla poratowania
zdrowia, a takze bez wzgledu na to, czy okres, za ktory otrzymat wynagrodzenie,
stanowi okres sktadkowy czy tez okres niesktadkowy.

Taka kwalifikacja faktycznego niewykonywania pracy w szczegdéinych
warunkach lub w szczegolnym charakterze w okresie trwania zatrudnienia jest
uzasadniona charakterem prawa do wczesniejszej emerytury dla o0séb
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze lub
prawa do emerytury nauczycielskiej uzyskiwanej bez wzgledu na wiek, jezeli
nauczyciel spetnia warunki okreslone w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. To
uprzywilejowane prawo jest postrzegane jako konsekwencja szybszej utraty
zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdlny
charakter pracy (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1). Dlatego po 1 lipca 2004 r.
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wymaganie wykonywania pracy nauczycielskiej odnosi sie do okresow
rzeczywistego wykonywania takiej pracy, z wytaczeniem okresow jedynie
formalnego pozostawania w zatrudnieniu nauczycielskim, w ktérych nauczyciel -
zgodnie z trescig fgczgcego go z pracodawcyg stosunku pracy - zajmowat jedynie
stanowisko, z ktorym tgczy sie wykonywanie pracy nauczycielskiej, lecz w
rzeczywistosci pracy tej nie wykonywat, a tym samym nie byt narazony na
ucigzliwosci zwigzane z warunkami lub charakterem tej pracy. W tej koncepcji
okresy niewykonywania pracy nauczycielskiej nie wptywajg na szybszg utrate
zdolnosci do zarobkowania i nie mogg by¢ uwzgledniane do nauczycielskiego stazu
emerytalnego rzeczywistego wykonywania pracy nauczycielskiej. W stanie
prawnym obowigzujgcym od 1 lipca 2004 r. przy ustaleniu nauczycielskiego stazu
zatrudnienia wymaganego do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej na
podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela przez nauczyciela, ktory do tego dnia nie
spetnit warunkow wymaganych do nabycia emerytury nauczycielskiej, nie
uwzglednia sie zatem okresOow niewykonywania pracy nauczycielskiej, za ktére
nauczyciel po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., | UK 10/08, dotychczas niepublikowany).
Takie utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego prowadzito do orzeczenia jak w
sentencji (art. 398 k.p.c.)w celu sprawdzenia, czy ubezpieczona przed 1 lipca
2004 r. spetnita wszystkie prawem wymagane przestanki do nabycia emerytury

nauczycielskiej.



