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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania E. G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
0 umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2010 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 maja 2009 .,
1. oddala skarge kasacyjna,
2. przyznaje adwokatowi J. D. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o kwote podatku od
towaréow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
wykonywanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 17 lutego 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmoéwit E. G. umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytutu wyptaty Swiadczenh z funduszu alimentacyjnego oraz 5% optaty na pokrycie

kosztéw zwigzanych z dziatalnoscig funduszu - za okres od dnia 1 listopada 1993 r.



do dnia 30 kwietnia 2004 r. w fgcznej kwocie 9.101,48 zt. Kolejng decyzjg z dnia 17
lutego 2009 r. powotanemu wyzej wnioskodawcy organ rentowy odmowit umorzenia
naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyptaty Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% optaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z
dziatalnoscig funduszu - za okres od dnia 1 maja 1988 r. do dnia 30 kwietnia 2004
r. w tgcznej kwocie 29.769,22 zt.

W odwofaniach od tych decyzji wnioskodawca wskazat, iz jego sytuacja
majgtkowa i rodzinna uniemozliwia mu sptacenie zadtuzenia. Powotat sie tez na
stan zdrowia uniemozliwiajgcy mu podjecie pracy. Wnidst o umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 23
marca 2009 r. oddalit odwotania. Sad Okregowy ustalit, ze z uwagi na
niewywigzywanie sie wnioskodawcy z obowigzku alimentacyjnego matka nieletniej
A. K. w dniu 14 grudnia 1993 r. ztozyta do organu rentowego wniosek o przyznanie
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Decyzjg z dnia 15 grudnia 1993 r. organ
rentowy rozpoczgt wyptate alimentéw z funduszu alimentacyjnego na rzecz
uprawnionej, a w okresie listopada 1993 - kwiecien 2004 r. tgcznie wyptacit
9.101,48 zt. Ponadto dziatajgca w imieniu nieletnich dzieci (A., S., E. i A. G))
wnioskodawcy J. G. wystgpita w dniu 24 maja 1988 r. o przyznanie Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego. Decyzjg z dnia 27 czerwca 1988 r. organ rentowy
rozpoczat wyptate alimentow, ktdre wyptacat w okresie od maja 1988 r. do kwietnia
2004 r., w tgcznej kwocie 29.769,22 zt. Wyrokiem z dnia 6 grudnia 1995 r. Sad
Rejonowy skazat wnioskodawce na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat za uporczywe uchylanie sie od
obowigzku alimentacyjnego wzgledem A.K.

Sad Okregowy ustalit, ze wczesniej decyzjami z dnia 21 lutego 2005 r. organ
rentowy odmdéwit umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie E. G. Kolejng
decyzjg z dnia 8 sierpnia 2007 r. organ rentowy rowniez odmowit umorzenia wyzej
wymienionych naleznosci. Podobnie decyzjg z dnia 13 listopada 2007 r., od ktorej

odwotanie Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 13 grudnia 2007 r. réwniez oddalit.



Nastepnie Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2008 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze dtuznik nie posiada Zadnego majgtku
ruchomego lub nieruchomego nadajgcego sie do egzekuciji. Utrzymuje sie z renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (przyznanej do stycznia 2011 r.) w
wysokosci 775,43 zt, przy czym po dokonaniu potrgcen wyptacana jest mu kwota
318,15 zt. Wnioskodawca korzysta z zasitkow okresowych i celowych z MOPS w B.
(ostatni zasitek okresowy zostat przyznany na okres styczen - marzec 2009 w
kwocie 79,43 zt).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy
powotujgc sie na art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) oraz na art. 13 i art. 83 ust. 1 pkt 3 i
ust. 2 oraz art. 28 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t.: Dz.U. 2007 r. Nr 11 poz. 74 ze zm.), jak réwniez na § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow 2z dnia 16 stycznia 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty spfat
naleznosci pienieznych, do ktorych nie stosuje sie przepiséw ustawy Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 6, poz. 54).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt E. G., wskazujgc, ze pozostaje na
rencie, ma ciezkie warunki zyciowe i potrzebuje pomocy na co dzieh. Wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i zwolnienie go z obowigzku sptaty zadtuzenia.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2009 r. Sad Apelacyjny- Sad Pracy i ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezato przyjgc, ze
sytuacja majgtkowa i zdrowotna odwotujgcego nie jest na tyle wyjgtkowa, aby
przyjac, ze spetnia on przestanki wynikajgce z art. 68 ust.1 powotanej ustawy i nie
uzasadnia ona umorzenia zalegtosci wobec organu rentowego.

Na powyzsze orzeczenie wnioskodawca wniést skarge kasacyjng
zarzucajgc: - naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 68
ustawy o swiadczeniach rodzinnych, polegajgcg na uznaniu, ze zasada wyrazona w
tym przepisie nie ma zastosowania w sprawie niniejszej poprzez ustalenie wbrew
oczywistym dowodom wynikajgcym z ustalonego stanu faktycznego, ze E. G. ma

mozliwosci ptatnicze mimo, ze jego sytuacja finansowa wskazuje, ze znajduje sie



on w stanie skrajnego ubodstwa i musi korzystac¢ z zasitkdw opieki spotecznej i stan
ten nie zmieni sie po dniu ustania jego obowigzku alimentacyjnego realizowanego
przez komornika w chwili obecnej, bowiem zamiana ,obowigzku alimentacyjnego
na obowigzek sptaty naleznosci na rzecz funduszu w niczym nie zmieni sytuaciji
skarzgcego, ktory w dalszym ciggu bedzie pozostawat w skrajnym ubdstwie a
nadto, ze przez okres bez mata pieciu lat zobowigzanie E. G. wobec Funduszu
zostato zrealizowane w kwocie okoto 240 zt co jest nieliczgca sie kwotg w stosunku
do jego zadtuzenia; naruszenie art. 45 Konstytucji RP przez naruszenie zasady
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w zwigzku z przepisami art. 67 i 68
Konstytucji przez pozbawienia skarzgcego prawa do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe i inwalidztwo a nadto prawa
do ochrony zdrowia wobec uznania, ze mozliwosci finansowe skarzgcego pozwolg
mu w blizej nieokreslonym czasie na sptate zadtuzenia. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania a ponadto przyjecie za podstawe orzeczenia
nieobowigzujgcego § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 stycznia 2001 r.
uzasadnia koniecznoscig dokonania oceny i wykfadni nieprecyzyjnej konstrukcji
prawnej przepisu art. 68 ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych, a w szczegdlnosci,
jak nalezy rozumieC przy rozstrzyganiu spraw o umorzenie pojecie ,szczegdlnie
uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng” ze wzgledu na
fakt, iz pojecie to jest trudne do sprecyzowania przez sgdy w trakcie rozpoznawania
spraw a nieprecyzyjnos¢ przepisu prowadzic moze do naruszenia praw
przystugujgcych osobom ubiegajgcym sie o umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu co miato réwniez miejsce w sprawie niniejsze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Fundusz alimentacyjny
powstat w celu zapewnienia srodkow utrzymania osobom uprawnionym do alimen-
toéw, ktore nie mogty wyegzekwowac tych swiadczen od osoby zobowigzanej do to-
Zenia na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o fun-
duszu alimentacyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.),
swiadczenia z funduszu przystugiwaty tylko tym osobom, na rzecz ktérych alimenty
zostaty ustalone orzeczeniem sadu, a egzekucja tych alimentow okazata sie bez-

skuteczna catkowicie lub czesciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany byt wow-



czas, gdy dtuznik alimentacyjny nie osiggat dochodow ani nie posiadat majatku, z
ktorego mogtaby by¢é prowadzona egzekucja alimentow. Przyznanie $wiadczenh z
funduszu alimentacyjnego nie zwalniato dtuznika z jego zobowigzan. Zgodnie z art.
13 i 14 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prowadzit egzekucje przeciwko
dtuznikowi az do petnego pokrycia naleznosci tego funduszu. Z dniem 1 maja 2004
r. - po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.),
stracita moc ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym oraz
zlikwidowany zostat fundusz alimentacyjny, a swiadczenia z tego funduszu zostaty
zastgpione innego rodzaju $wiadczeniami. Likwidatorowi funduszu przypadto
egzekwowanie zalegtych naleznosci, przy czym art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych zezwolit likwidatorowi, w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach zwigzanych z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentdw, na umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu z tytulu Swiadczen wyptaconych z funduszu. Do
skorzystania z instytucji umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego nie jest konieczne réwnoczesne (kumulatywne) wystgpienie
przestanek przewidzianych w tym przepisie - zarobwno w zakresie sytuacji zdro-
wotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dtuznika. Wystarczajgce jest istnienie ktorej-
kolwiek z tych okolicznosci - albo szczegdlnej sytuacji zdrowotnej, albo szczegdlnej
sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentow. W
skardze kasacyjnej nie kwestionuje sie ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad, natomiast wskazuje sie na potrzebe doprecyzowania sformutowania
,SZczegolnie uzasadnionych przypadkow” zawartego w art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, wskazujgc iz za ,szczegolnie uzasadnione przypadki”
rozumie¢ nalezy takze trudng sytuacje zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego,
takze wowczas gdy nie miato miejsca pogorszenie tej sytuacji w wyniku wypadku
losowego, w nastepstwie ktdérego sytuacja zobowigzanego ulegnie znacznemu
pogorszeniu. Ze skargi kasacyjnej wynika, ze wnioskodawca jako szczegdlng
okolicznos¢, ktoéra miataby uzasadniaC umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu z tytutu wyptaconych przez fundusz Swiadczen, wskazuje swojg trudng

sytuacje zdrowotng i rodzinng. Jednoczesnie jednak odwotujgcy sie pomija



okolicznosc, ze koniecznos¢ spfaty jego zadtuzenia w funduszu alimentacyjnym jest
konsekwencjg wieloletniego niewywigzywania sie przez niego z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci, ktére nie byly w stanie utrzymac sie
samodzielnie. W ocenie Sgdu Najwyzszego, ,szczegdlnie uzasadnione przypadki’
zwigzane z sytuacjg zdrowotng Ilub rodzinng zobowigzanego to sytuacje
nadzwyczajne (wyjatkowe), powstate w wyniku wypadku losowego, a w kazdym
razie istniejgce niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja
ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezgco sptaca¢ swoich
naleznos$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Nie mozna
uzna¢ by wnioskodawca znajdowat sie w szczegolnie uzasadnionych
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych. Podnoszone w skardze kasacyjnej argumenty nie mogg zosta¢ uznane
za uzasadnione réwniez z uwagi na tres¢ przepisow Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (k.r.o.) regulujgcych obowigzek alimentacyjny. Z art. 133 § 1 k.r.o.
wynika bowiem, ze rodzice obowigzani sg do swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Obowigzek ali-
mentacyjny miesci sie w katalogu obowigzkow troszczenia sie o fizyczny i duchowy
rozwéj dziecka natozonych na rodzicow w art. 96 k.r.o. Kodeks rodzinny i
opiekunczy w licznych przepisach statuuje zasade rownej stopy zyciowej rodzicéw i
dzieci (por. art. 87 i 91 k.r.0.). Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicow nie
zwalnia ich od obowigzku swiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowigzani sg
dzieli¢ sie z dzieémi nawet bardzo szczuptymi dochodami (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., | CKN 1538/99, niepublikowany, wyrok z

dnia 6 marca 2007 r., I UK 289/06, niepublikowany oraz wyrok z dnia 17
pazdziernika 2006 r., Il UK 77/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 326, w ktérym
przyjeto, ze ,zasadg jest egzekwowanie naleznosci od dtuznikdéw alimentacyjnych
(...), natomiast umorzenie naleznosci moze nastgpi¢ tylko w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach”). Z powyzszych rozwazan wynika, ze w rozpoznawanej
sprawie nie zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych, zatem zarzut

naruszenia tego przepisu okazat sie pozbawiony podstaw.



Powofanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie norm konstytucyjnych w
zadnym razie nie wystarcza do uznania, ze majg one bezposrednie zastosowanie w
niniejszej sprawie, skoro skarzgcy rownoczesnie w ogole nie przedstawit
prawniczego uzasadnienia, na czym polega naruszenie wskazanych zasad
konstytucyjnych w $wietle obowigzujgcego porzadku prawnego i dotychczasowego
orzecznictwa sgdowego, tym bardziej, ze sformutowany w tym kontekscie zarzut
sprzecznosci obowigzujgcej regulacji ustawowej z przepisami konstytucyjnymi
wymagat uprzedniego dokonania analizy prawniczej kwestionowanych przepiséw
ustawowych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako nieuzasadniong.



