Sygn. akt [ CSK 404/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Banku k.(...) Spotki Akcyjnej Oddziatu w K.

przeciwko M. N. i J. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego J. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci w jakiej dotyczy pozwanego J.
W., znosi postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w czesci objetej
rozprawg z dnia 26 lutego 2009 r. w zakresie dotyczagcym pozwanego
J. W. i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
nakazano pozwanym Towarzystwu Budownictwa Spotecznego 1.(...) Sp. z 0.0. w K., M.
N. i J. W., aby zapfacili solidarnie na rzecz powoda Banku K.(...) S.A. Oddziat w K.
kwote 573 229,47 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2003 r. oraz kosztami

procesu.



Po wniesieniu zarzutéw, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 marca 2007 r.
uchylit nakaz zaptaty, zasagdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
573 229,47 zt z ustawowymi odsetkami, umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej
zasgdzenia od J. W. na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 573 229,47 zt od
dnia 31 lipca 2003 r. do dnia 7 listopada 2003 r. i orzekt o kosztach procesu. Podstawg
rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 30 stycznia 2002 r. zostata zawarta umowa pomiedzy Towarzystwem
Budownictwa Spotecznego I.(...) Sp. z 0.0. w K. i Bankiem K.(...) S.A. Oddziat w K.
umowa o odnawialny kredyt obrotowy w kwocie 600 000 zt na okres 36 miesiecy od dnia
30 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. Na zabezpieczenie sptaty kredytu z
odsetkami i kosztami zostat zlozony weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowag.
Weksel zostat poreczony przez M. N. i J. W. Powdd zobowigzat sie powiadomié
pozwanych o wypetnieniu weksla listem poleconym wystanym na adresy wskazane na
deklaracji wekslowej przynajmniej siedem dni przed terminem ptatnosci.

W zwigzku z istniejgcym zadtuzeniem powdd wypowiedziat w dniu 27 maja 2003
r. umowe kredytowg, wzywajgc kredytobiorce do zaptaty zadtuzenia. O$wiadczenie o
wypowiedzeniu odebrat petnomocnik kredytobiorcy w dniu 29 maja 2003 r. W dniu 18
lipca 2003 r. powdd zawiadomit pozwanych o wypetnieniu weksla opatrzonego datg
ptatnosci 30 lipca 2003 r. na kwote 573 229,47 zt.

W ocenie Sadu Okregowego, wypowiedzenie umowy byto skuteczne, a weksel
zostat wypetniony zgodnie z deklaracjg wekslowa.

J. W. wielokrotnie nie stawiat sie na wyznaczone terminy rozpraw ze wzgledu na
stan zdrowia, nadsytajgc zwolnienia lekarskie i wnoszgc o odroczenie terminéw rozpraw.
W toku postepowania zostat pouczony przez Sad, ze ewentualne dalsze zwolnienia
lekarskie winny by¢ poswiadczone przez lekarza sgdowego pod rygorem ich
nieuwzglednienia. W ocenie Sadu, dziatania pozwanego zmierzaty do przedtuzenia
postepowania i wskazywaty na chec unikniecia przestuchania.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 26 lutego 2009 r. zmienit powyzszy wyrok ten sposob, ze zasgdzit solidarnie od
nich na rzecz powoda kwote 225 394,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami, z tym ze od
M. N. od kwoty 573 229,47zt od dnia 31 lipca 2003 r. do dnia 12 lutego 2008 r., od kwoty
225 394,87 zt od dnia 13 litego 2008 r. do dnia zaptaty, natomiast od J. W. od kwoty
573 229,47 zt od dnia 8 listopada 2003 r. do dnia 12 lutego 2008 r., od kwoty 225 394,87

zt od dnia 13 lutego 2008 r. do dnia zapfaty; chylit wyrok w pozostatym zakresie oraz



umorzyt postepowanie, w pozostatej zas czesci oddalit obie apelacje i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji nie podzielit zawartego w apelacji J. W. zarzutu niewaznosci
postepowania wobec pominiecia dowodu z jego zeznan w charakterze strony oraz
nieuwzglednienia jego wnioskobw o odroczenie rozpraw z uwagi na stan zdrowia. W
ocenie Sgdu, pozwany swoj stan zdrowia prébowat wykorzysta¢ do blokowania procesu.
Zaniechat ustanowienia petnomocnika mimo pouczen o takiej mozliwosci i jednoczesnie
nie stawiat sie na rozprawy, chociaz w swietle wydanej w sprawie opinii biegtego lekarza
nie byto do tego przeciwwskazan. Podjeta przez Sad Okregowy proba przestuchania
pozwanego w jego miejscu zamieszkania okazata sie nieskuteczna, bowiem pozwanego
nie zastano w domu, a wczesniej nie informowat o przeszkodach do przeprowadzenia
tej czynnosci. W takiej sytuacji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy miat
podstawy ku temu, by w oparciu o art. 302 § 1 k.p.c. odstgpi¢ od przestuchania
pozwanego w charakterze strony. Podobnie jak Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny
zwrdécit uwage na nielojalng wobec sadu i strony przeciwnej postawe pozwanego, ktory
wnoszgc o odroczenie rozprawy z uwagi na chorobe w tym samym czasie aktywnie
uczestniczyt w innym postepowaniu.

Pozwany J. W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartg na
drugiej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zarzucajgc naruszenie:

1) art. 386 § 2 w zw. z art. 378 § 1, art. 382 k.p.c. i art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sadem Okregowym, a w
konsekwencji oparcie wyroku wytgcznie na materiale zebranym w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji dotknietym sankcjg niewaznosci spowodowana:

a) pozbawieniem pozwanego moznosci obrony jego praw wskutek naruszenia art.

217,227 w zw. z art. 235, art. 2141 149 § 2 k.p.c. poprzez:

- nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania J. W. w miejscu jego
zamieszkania skutkujgce pominieciem dowodu z jego przestuchania,

- nieprawidtowe zawiadomienie o terminie posiedzenia zaplanowanego na
dzien 20 listopada 2006 r. — na mniej niz 7 dni przed terminem
posiedzenia,

- naruszenie art. 214 § 1 Kk.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku
pozwanego Jerzego Wisniewskiego o odroczenie rozprawy w dniu 5 lutego
2007 r., mimo nalezytego usprawiedliwienia niestawiennictwa

spowodowanego chorobg, potwierdzong zaswiadczeniem lekarskim,



b)

- naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o
odroczenie rozprawy w dniu 1 marca 2007 r., mimo nalezytego
usprawiedliwienia niestawiennictwa spowodowanego choroba,
potwierdzong zaswiadczeniem lekarskim, co pozbawito pozwanego
mozliwosci ustnego przedstawienia twierdzen na poparcie zgtoszonych
zgdan, ztozenia oswiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, a takze
drugiego z pozwanych, a w koncu ostatecznego przedstawienia
stanowiska przed zamknieciem rozprawy,

- naruszenie art. 224 § 2, art. 328 § 2 i 316 § 1 Kk.p.c. poprzez
przeprowadzenie dowodu z akt upadtosciowych liczacych dziewie¢ tomow
poza terminem rozprawy w ciggu szesciu godzin, co w oczywisty sposob
pozbawito pozwanego mozliwosci zapoznania sie z aktami oraz
mozliwosci wypowiedzenia sie co do faktdw bedgcych przedmiotem tego
dowodu, a krotki czas od otrzymania akt do wydania wyroku wskazuje na
jedynie pobiezng analize akt i bark wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego przez Sad pierwszej instancji, ktéry przyjgt 6w dowdd za
odstawe orzekania w sprawie,

nienalezytym umocowaniem petnomochika powoda wynikajgcym z naruszenia
art. 126 § 3 w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. poprzez nieztozenie przez radce prawnego
D. T. dokumentu potwierdzajgcego umocowanie o0soOb udzielajgcych jej

petnomocnictwa do dziatania w imieniu powoda;

2) art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajgce na pozbawieniu pozwanego mozliwosci obrony

jego praw wskutek:

a)

b)

naruszenia art. 149 § 2 i 214 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
nieodroczenie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 26 lutego 2009 r.
mimo nieprawidtowego zawiadomienia pozwanego o terminie, a nastepnie jej
zamkniecie pomimo wniosku pozwanego o przestuchanie go w charakterze
strony oraz tresci zaswiadczenia biegtego lekarza sgdowego stwierdzajgcego, ze
udziat pozwanego w rozprawie bedzie mozliwy po 1 maja 2009 r.,

naruszenia art. 5 w zw. z art. 9 k.p.c. i § 96 ust. 1 Regulaminu urzedowania
sgdow powszechnych, poprzez odmowe wykonania na koszt pozwanego
kserokopii akt sprawy, rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku pozwanego
dopiero w dniu 13 marca 2009 r., a wiec ponad dwa tygodnie po wydaniu wyroku

przez Sad, mimo iz prosbe w przedmiocie wykonania kserokopii pozwany



skierowat do Sgdu w dni 26 stycznia 2009 r., a nastepnie w dniu 23 lutego 2009

r., a nadto poprzez brak pouczenia pozwanego wystepujgcego bez pomocy

profesjonalnego petnomocnika o mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o

przestanie akt do sgdu rejonowego witasciwego dla miejsca zamieszkania

pozwanego w celu utatwienia mu przejrzenia akt i sporzgdzenia z nich odpisow,

C) nierozpoznania wniosku dowodowego zawartego w pisSmie procesowym

pozwanego z dnia 13 stycznia 2009 r. o zatgczenie do akt postepowania akt

sprawy przeciwko TBS INWESTOR Sp. z 0.0.,

d) naruszenia art. 217 i art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez

nierozpoznanie wniosku pozwanego o przestuchanie go w charakterze strony, co

uniemozliwito mu wypowiedzenie sie co do twierdzeh strony przeciwnej oraz
zajecie stanowiska w sprawie.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie w catosci wyroku Sgadu Apelacyjnego
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego, zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K.,
ewentualnie Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niewaznosc¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew
swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego
istotnej czedci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w
konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to
miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch
przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde
zatem naruszenie przepisow proceduralnych moze by¢ w ten sposob traktowane.
Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnosci
procesowych, udziat w rozprawach i innych czynnosciach jest prawem, nie za$
obowigzkiem strony (chyba Zze co innego wynika z przepiséw) i nie musi ona z tego
przywileju korzystaé, obowigzkiem sgdu jest natomiast zapewnienie jej takiej
mozliwosci. Strona w postepowaniu ma jednak nie tylko prawa, lecz takze obowigzki, a

diugotrwata przeszkoda w uczestniczeniu w czynnosciach procesowych nie moze, z



uwagi na uzasadniony interes drugiej strony i zasade rownouprawnienia stron, tamowac
biegu procesu cywilnego.

Skarzgcy w toku catego postepowania powotywat sie na liczne przewlekte
schorzenia, uniemozliwiajgce mu udziat w rozprawach i innych czynnosciach
procesowych i fakt ten dokumentowat zaswiadczeniami wystawianymi przez lekarza
sgdowego. Z zaswiadczen tych wynikato takze, Ze moze stawi¢ sie w sadzie po dniu 1
maja 2009 r. Wnosit przed Sgdem Apelacyjnym, aby rozprawe wyznaczono po tej dacie.
Wbrew podnoszonym w skardze zarzutom, nieuwzglednienie tego wniosku nie
prowadzito do niewaznosci postepowania. Wskazano juz, ze dtugotrwata przeszkoda nie
moze tamowac biegu procesu, tymczasem wniosek zmierzat do wstrzymania
postepowania apelacyjnego na okres co najmniej potroczny. Skarzgcy zostat pouczony
o mozliwosci ustanowienia petnomocnika procesowego bgdz ziozenia wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu. Skorzystanie z takiej mozliwosci jest - przed
sgdem pierwszej i drugiej instancji — prawem strony, wobec czego nie mozna wywodzic
dla niej negatywnych skutkow z tego, ze z tego prawa nie skorzystata. Dotychczasowy
przebieg kilkuletniego procesu wskazywat wszakze, iz skarzgcy, pomimo wielokrotnego
sktadania zaswiadczen lekarskich, wnioskéw o odroczenie rozprawy przed Sgdami obu
instancji, braku udziatu w rozprawach, przebieg procesu kontrolowat, sktadajgc wnioski
procesowe, srodki odwotawcze i przedstawiajgc na piSmie swe stanowisko w sprawie.
Skarzacy réwniez kilkakrotnie w toku procesu ustanawiat petnomocnika procesowego do
dokonania okreslonych czynnosci procesowych. Odmowa wyznaczenia rozprawy po
uptywie kilkumiesiecznego terminu, przy braku zresztg pewnosci, ze stan zdrowia
pozwolitby skarzgcemu na udziat w rozprawie w pdzniejszym czasie, nie pozbawiata go
mozliwosci obrony swych praw, chyba, Zze powiadomienie o terminie rozprawy byto
nieprawidtowe i z tej przyczyny nie mogt podjgc obrony.

Przed Sgdem Apelacyjnym doszio do takiej sytuacji, bowiem zawiadomienie o
rozprawie w dniu 26 lutego 2009 r. doreczono skarzgcemu z naruszeniem art. 149 § 2
k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze wezwanie powinno by¢ doreczone co najmniej na
tydzien przed posiedzeniem, a w wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrécony do
trzech dni. Zawiadomienie o rozprawie doreczone zostato skarzgcemu w dniu 24 lutego
2009 r., a wiec na dwa dni przed terminem rozprawy. Tego rodzaju uchybienie nie
prowadzitoby do niewaznosci postepowania, gdyby strona pomimo tego miata faktyczng
mozliwos¢ dziatania, a wiec gdyby stawita sie na rozprawie, albo mogta sktadac kolejne

whnioski lub wyjasnienia, w tym takze wnioski o powtorzenie przeprowadzonych pod jej



nieobecnos¢ dowodow. Rozprawa wyznaczona na dzien 26 lutego 2009 r. byta jednak
ostatnig rozprawg w sprawie i bezposrednio po jej zamknieciu wydany zostat wyrok. W
tej sytuacji nie mozna mowi¢ o tym, ze skarzgcy miat faktyczng mozliwosé sktadania
jakichkolwiek dalszych wnioskéw. Tak pozne doreczenie zawiadomienia uniemozliwito
takze powiadomienie Sgdu o zachodzgcych przeszkodach uniemozliwiajgcych udziat w
rozprawie.

Nawet zatem w sytuacji, w ktérej udziat w rozprawie nie jest obowigzkowy i gdy
strona zostata pouczona, ze dtugotrwata przeszkoda w stawieniu sie na rozprawe nie
stanowi podstawy do jej odroczenia, termin rozprawy powinien byC wyznaczony z
uwzglednieniem wymogow z art. 149 § 2 k.p.c. Niezachowanie tego terminu w sytuacji,
w ktorej bezposrednio po zamknieciu tak wyznaczonej rozprawy zapadt wyrok, stanowi
o naruszeniu art. 149 § 2 k.p.c. ze skutkiem w postaci niewaznosci postepowania (art.
379 pkt 5 k.p.c.).

Whbrew zarzutom skarzgcego, nie stanowi natomiast o niewaznosci postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym odmowa wykonania na koszt pozwanego kserokopii akt
sprawy. Przede wszystkim wymaga zwrdcenia uwagi, ze zaden przepis prawa nie
naktada na sad obowigzku kserowania dla strony catych akt sprawy, a do tego
sprowadzat sie wniosek o wykonanie kserokopii wszystkich dokumentéow z akt sprawy,
wigczajgc w to takze wszystkie pisma procesowe, w tym zarowno skfadane przez
samego pozwanego, jak i przez drugg strone, wszystkie dowody doreczen, zarzgdzenia
i orzeczenia. Wniosek o sporzgdzenie i doreczenie kserokopii wszystkich dokumentow z
akt sprawy, liczacych ponad 1000 stron, jest przejawem naduzywania przez strone jej
praw procesowych. Strona zostata pouczona o mozliwosci ustanowienia petnomocnika
do przejrzenia akt i sporzadzenia z nich notatek czy odpiséw, w toku procesu zresztg
skarzgcy kilkakrotnie z takiej mozliwosci korzystat. Skarzagcy moégt wreszcie wnosi¢ o
przestanie akt sprawy do sgdu rejonowego w miejscu swego zamieszkania w celu ich
przejrzenia, jednak takiego wniosku nie skfadat. Zarzut naruszenia zatem art. 5i 9 k.p.c.
oraz § 96 ust. 1 Regulaminu (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia
2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych
dziatbw administracji sgdowej, Dz. Urz. MS 2003, nr 5, poz. 22) jest chybiony, nadto
wymagatby on wykazania, ze uchybienie temu przepisowi miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a takiego wywodu skarga kasacyjna nie zawiera.

Zarzuty naruszenia art. 217 i 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez

nierozpoznanie wniosku dowodowego z dnia 13 stycznia 2009 r. o dotgczenie akt innej



sprawy oraz o przestuchanie skarzgcego w charakterze strony sg chybione. Pominigcie
wniosku dowodowego nie prowadzi w zadnym wypadku do niewaznosci postepowania,
a jedynie moze stanowi¢ o uchybieniu procesowym, jednak w takim wypadku rzeczg
skarzgcego jest wykazanie wptywu takiego uchybienia na rozstrzygniecie sprawy,
takiego zas wywodu skarga nie zawiera.

Skarzgcy zarzucat takze naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 §1, art. 382
i 379 pkt 2 i 5 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sgd Apelacyjny niewaznosci
postepowania przez Sgdem Okregowym i w konsekwencji oparcie swojego orzeczenia
na materiale dowodowym zebranym w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
dotknietym niewaznoscig. Nalezy zwréci¢é uwage, ze Sad Najwyzszy z urzedu
uwzglednia jedynie niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji. Skarzgcy
musi zatem wykaza¢ zarowno to, ze niewaznoscig byto dotkniete takze postepowanie
pierwszoinstancyjne, czego nie dostrzegt, lub co wadliwie ocenit sgd odwotawczy, oraz,
ze uchybienie sgdu odwotawczego w tym zakresie miato wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
Tymczasem zarzuty dotyczgce pominiecia okreslonych dowoddw nie mieszczg sie w
kategorii zarzutow dotyczgcych niewaznosci postepowania.

Niewaznos¢ postepowania zachodzi tylko z przyczyn okreslonych w art. 379
k.p.c. i tylko takie przyczyny winien z urzedu rozwazac sad drugiej instancji. Sad drugiej
instancji rozwazat zarzuty dotyczgce nieuwzgledniania wnioskdw o odroczenie
rozprawy. Z przyczyn wskazanych na wstepie nalezy podzieli¢ rozwazania dotyczgce
mozliwosci tamowania na state procesu przez trwatg przeszkode. Ocena ta nie jest
jednak petna - i o tyle racje ma skarzacy - bowiem nie wynika z niej, czy pomimo
prowadzenia rozpraw pod nieobecnos¢ skarzgcego wszelkie jego prawa zostaty
zachowane, czy byt prawidlowo powiadamiany o terminach posiedzen i czy miat
faktyczng mozliwos¢ podejmowania obrony. Dotyczy to posiedzen wyznaczonych na
dzien 20 listopada 2006 r., 5 lutego 2007 r., 1 marca 2007 r. oraz dowodow
przeprowadzanych poza rozprawg. W tym zakresie zatem nie jest mozliwa kontrola
kasacyjna. Sad drugiej instancji nie miat natomiast podstaw do uznania, ze niewaznos$¢
postepowania spowodowato nienalezyte umocowanie petnomocnika powoda D. T.
Przedstawione przez nig petnomocnictwo podpisane zostato przez dwoch prokurentow
powodowego banku. Skarzgcy nie zarzucat, ze osoby te nie byty upowaznione do
dokonywania tego rodzaju czynnosci. Sam fakt niewykazania ich uprawnien przez

petnomocnika nie oznacza jeszcze, ze petnomocnik procesowy nie byt nalezycie



umocowany (art. 379 pkt 2 k.p.c.), za$ skarzgcy w zaden sposob prawidtowoSci
umocowania nie podwazyt. Ten zatem zarzut nalezy uznac za chybiony.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.,

znoszgc postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym w zakresie dotknietym niewaznoscia.



