Sygn. akt [l CSK 414/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowego "M.(...)" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko Z. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sagdu Okregowego w K. z
dnia 13 stycznia 2009 r. oraz przekazuje sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w K., pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 13 stycznia 2009 r. odrzucit pozew
syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego "M.(...)"
Sp. z 0.0. w O. przeciwko Z. D. o zaptate.

Rozstrzygniecie oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i ocenach. W dniu
16 stycznia 2006 r. powdd wnidst przeciwko pozwanemu pozew 0O stwierdzenie
bezskutecznosci w stosunku do masy upadtosci "M.(...)" potrgcen dokonanych w dniu 9
wrzesnia 2005 r. przez pozwanego, a takze o zasgdzenie od pozwanego kwoty
2 990 916,41 zt, ktdra nie weszta do masy upadtosci na skutek bezprawnie dokonanych
potrgcen. Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo.
Sad ten uznat, ze w dniu 9 wrzesnia 2005 r. doszlo do potrgcenia ustawowego,



dokonanego w drodze oswiadczenia ztozonego przez Z. D. Wyrok ten jest prawomocny.
Wierzytelnosci, ktore byty przedmiotem potrgcenia 9 wrzesnia 2005 r., sg tozsame z
wierzytelnosciami, ktérych powdd dochodzi wniesionym w niniejszej sprawie pozwem.
Zdaniem Sadu, pomimo innego charakteru i sposobu sformutowania zgdan oraz ich
odmiennej podstawy, obie sprawy dotyczyty ustalenia istnienia oraz wysokosci tej same;j
wierzytelnosci i w konsekwencji zasgdzenia jej na rzecz powoda. Zaistniata zatem
podstawa do odrzucenia pozwu, co tez Sgd Okregowy uczynit na podstawie art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 24 lutego 2009 r. oddalit zazalenie
powoda od powyzszego postanowienia.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt powdd skargg kasacyjng. W
skardze, opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), zarzucit
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 127, 128 i 134 prawa upadtosciowego i
naprawczego poprzez btedng wyktadnie wyrazajgca sie w uznaniu, ze dopuszczalny jest
ich kumulatywny zbieg z art. 498, 535 i 405 k.c.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 i art.
366 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze rozstrzygniecie
zapadte w postepowaniu na podstawie art. 127, 128 i 134 prawa upadtosciowego i
naprawczego tworzy pomiedzy stronami stan powagi rzeczy osgdzonej w zakresie
roszczen wynikajgcych z art. 498, 535 i 405 k.c. oraz naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich podniesionych w zazaleniu
zarzutow.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
oraz uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., odrzucenie pozwu musi nastgpi¢ m.in.
wtedy, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostata juz
prawomocnie osgdzona. W takim bowiem wypadku istnieje powaga rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.), a ponowne orzekanie o tym samym pomigedzy tymi samymi stronami
stanowi uchybienie prowadzgce do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).
Odrzucajgc pozew sad ocenia zatem tres¢ zgtoszonego w drugiej sprawie roszczenia
oraz przedmiot rozstrzygniecia wydanego w sprawie poprzednio osgdzonej z udziatem

tych samych stron.



Zgodnie z trescig art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny korzysta z powagi rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia (ktore niekiedy rézni sie od tresci rozpoznawanego roszczenia), a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Przepis zaktada przedmiotowg i
podmiotowg tozsamos¢ dwoch orzeczen i dopiero kumulacja tych elementéw pozwala
na stwierdzenie, ze doszto do powtdérnego wydania orzeczenia w tej samej sprawie (tak
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06, postanowienie
z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 267/07, wyrok z dnia 6 marca 2008 r., Il UK 144/07).
Chodzi nie tylko o tozsamo$¢ przedmiotu rozstrzygniecia w obu sprawach (po raz
pierwszy i poOzniej ponownie o0sgdzonej), lecz rowniez tozsamos¢ okolicznosci
faktycznych, z ktérych wynika w jednej i drugiej sprawie roszczenie procesowe (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r., Il CZ 59/71, OSNC 1971, nr
12, poz. 226) oraz zbiezno$¢ podstawy prawnej (por. zwtaszcza postanowienie SN z
dnia 29 stycznia 1997 r., | CKU 65/96, teza publ.: Prok. i Pr. - dod. 1997, nr 7-8, poz. 41,
wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1967 r., | CR 570/66, OSPiKA 1968, nr 7-8, poz. 158).
Nalezy takze dodac, ze z powagi rzeczy osgdzonej korzysta sentencja wyroku. Motywy
rozstrzygniecia istotne sg natomiast dla okreslenia granic powagi rzeczy osgdzonej, co
ma szczegolne znaczenie zwtaszcza wtedy, gdy powodztwo zostato w catosci lub czesci
oddalone, tak jak stato sie w sprawie poprzednio rozpoznanej (VI GC 21/06).

Z motywow rozstrzygniecia w tej sprawie wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia
byto zgtoszone przez Syndyka masy upadtoéci "M.(...)" zadanie stwierdzenie
bezskutecznosci w stosunku do masy upadfosci potrgcen wierzytelnosci na tgczng
kwote 2 990 916,41 zt dokonanych przez pozwanego Z. D. prowadzgcego dziatalnosc¢
gospodarczg pod firmg "M.(...)" Zakfad Pracy Chronionej w O. oraz zgdanie zasgdzenia
tej kwoty z odsetkami do masy upadtosci. Podstawe faktyczng tego orzeczenia
stanowito ustalenie, ze upadtemu przystugiwata wierzytelnos¢ wobec pozwanego w
kwocie 2 990 916,41 zt z tytutu umowy sprzedazy, pozwany byt jednak wierzycielem
upadtego z innego tytutu, wierzytelnosS¢ opiewata na takg samg kwote, oraz, ze pozwany
dokonat potrgcenia, wskutek czego doszto do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci.
Potragcenie bylo skuteczne i doprowadzito do wygasniecia wierzytelnosci upadtego,
wobec czego zgdanie zasgdzenia potrgconej kwoty do masy upadtosci byto niezasadne.
Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowity przepisy art. 127, 128 i 134 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr



175, poz. 1361, dalej: p.u.n.). Powstaje w tej sytuacji pytanie, czy rozstrzygniecie o
zasadnosci zarzutu potrgcenia stwarza powage rzeczy osgdzone;j.

W orzecznictwie przewaza poglad, jakkolwiek wyrazane jest takze inne
stanowisko, ze zarzut potrgcenia jest srodkiem obrony pozwanego w procesie (m.in.
uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r., lll CZP 69/87, OSNCP 1989, nr
4, poz. 64, z dnia 23 stycznia 2007 r., lll CZP 125/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 162;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1983 r., IV CR 260/83, OSNCP 1984, nr 4,
poz. 59, z dnia 11 wrzesnia 1987 r., | CR 184/87, niepubl.; z dnia 27 lutego 2004 r., V
CK 190/03, "Biuletyn SN" 2004, nr 7, s. 10 i z dnia 7 maja 2004 r., | CK 666/03, OSNC
2005, nr 5, poz. 86). W konsekwencji uznaje sie, ze podniesienie zarzutu potrgcenia nie
powoduje stanu zawistosci co do wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia, jak tez ze
powaga rzeczy osgdzonej orzeczenia wydanego w procesie, w ktérym podniesiono
zarzut potrgcenia, nie obejmuje oceny zasadnosci tego zarzutu, a wiec kwestii istnienia
lub nieistnienia wierzytelnosci nim objetej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
1983 r., IV CR 260/83). W uchwale z dnia 20 listopada 1987 r., lll CZP 69/87 Sad
Najwyzszy wskazat, ze nieuwzglednienie przez sad zarzutu potrgcenia nie stanowi
przeszkody w pdézniejszym dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem roszczenia,
oraz, ze zarzut potrgcenia, ktérego uwzglednienie stanowi¢ moze przestanke oddalenia
powodztwa, nalezy traktowac jako element stanu faktycznego sprawy, a wiec element
uzasadnienia wyroku. Jak zas wyzej wskazano, uzasadnienie ma znaczenie jedynie dla
sprecyzowania przedmiotu rozstrzygniecia, samo z powagi rzeczy osgdzonej nie
korzysta. Sam fakt zatem, ze w poprzednim procesie orzeczono o zasadnosci zarzutu
potrgcenia, nie moze decydowac o tym, ze zgtoszone obecnie roszczenie jest tozsame z
tym, ktore juz byto przedmiotem rozstrzygniecia.

Na marginesie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przepisy art. 127 i 128 p.u.n. uznajg za
bezskuteczne z mocy samego prawa czynnosci prawne upadiego dokonane w
okre$lonym czasie przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci z okreslonym
kregiem podmiotow, a na podstawie art. 134 p.u.n. orzeka sie zwrot do masy upadtosci
tego, co na podstawie bezskutecznej czynnosci upadtego ubyto z masy lub do niej nie
weszto. Chodzi zatem o czynnosci prawne upadtego, a nie innego podmiotu, tymczasem
przedmiotem rozstrzygniecia byta skuteczno$¢ potrgcenia dokonanego nie przez
upadtego, ale przez pozwanego.

W obecnie dochodzonej sprawie powod zgda zaptaty kwoty 2 990 916,41 zt z

tytutu umowy sprzedazy drutu i kleju. Tozsamo$¢é podmiotowa nie budzi watpliwosci,



taka sama jest rowniez wysokos$¢ dochodzonej kwoty. Trafnie zarzucat skarzacy, ze nie
zachodzi, wbrew odmiennej ocenie orzekajgcych Sadoéw, tozsamosc¢ przedmiotowa obu
roszczen, inna jest bowiem podstawa faktyczna i prawna. Celem postepowania z art.
134 p.u.n. nie jest rozstrzygniecie o roszczeniu, lecz zachowanie nieuszczuplonej
wskutek bezskutecznej czynnosci prawnej upadtego masy upadtosci dla ochrony
wierzycieli. Pomimo tego zatem, ze w sprawie VI GC Sad ocenit (jakkolwiek niezgodnie
z art. 127 i 128 p.u.n.) skutecznos¢ potrgcenia dokonanego przez pozwanego, to jednak
przedmiotem rozstrzygniecia nie byto roszczenie o zaptate z umowy sprzedazy, ale
ochrona masy upadtosci w interesie wierzycieli.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezato uzna¢ za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 i art. 366 k.p.c. Zasadny jest takze zarzut naruszenia art.
378 § 1 w zwigzku z art. 397 k.p.c., bowiem Sad Apelacyjny, podzielajgc trafnosc
postanowienia odrzucajgcego pozew, nie odniost sie w istocie do podniesionych w
zazaleniu zarzutéw dotyczgcych odmiennosci podstawy prawnej zgdan dochodzonych w

obu sprawach.

Gdy chodzi o zarzuty podniesione w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, nalezy
wskazac, ze nie zostaty one dostatecznie uzasadnione. Ogdlnie zatem wystarczy
wskazaé, ze przepisy p.u.n. zawierajg szczegodlne regulacje dotyczgce mozliwosci
potrgcenia w zaleznos$ci od tego, czy chodzi dopuszczalnos¢ upadtos¢ z mozliwoscig
zawarcia uktadu, czy o upadto$¢ obejmujacag likwidacje majatku dtuznika i czy obie
wierzytelnosci istniaty w dacie ogtoszenia upadtosci, czy tez jedna z nich powstata po tej
dacie. Inne przestanki potrgcenia uregulowane sg w przepisach kodeksu cywilnego.
Niewatpliwie jednak dopuszczalno$¢ potrgcenia (o ile taki zarzut ogdle zostanie
podniesiony) wobec podmiotu, w stosunku do ktérego ogtoszona zostata upadtosc,
wymaga uwzglednienia stosownych przepiséw p.u.n.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398%™
k.p.c.



