Wyrok z dnia 3 lutego 2010 r.
Il PK 196/09

1. Do stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego z mocy
art. 5 k.p. oraz art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnic-
twie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) majg zastosowanie art. 45 i 47
K.p.

2. Osiagniecie przez mianowanego nauczyciela akademickiego (ad-
iunkta) wieku emerytalnego nie stanowi innej waznej przyczyny rozwigzania

stosunku pracy w rozumieniu art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego
2010 r. sprawy z powodztwa Organizacji Zaktadowej NSZZ Solidarno$¢ Region M. w
Szkole [...] w W. na rzecz Haliny P. przeciwko Szkole [...] w W. o przywrdcenie do
pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w

Warszawie z dnia 19 marca 2009 . [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,

Il. zasgdzit od Szkoty [...] w W. na rzecz Organizacji Zaktadowej NSZZ ,Soli-
darnos¢” Region M. w Szkole [...] w W. kwote 345 (trzysta czterdziesci pie¢) zt tytu-
tem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2008 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w War-
szawie przywrdécit Haline P. do pracy w Szkole [...] w W. na poprzednich warunkach
pracy i ptacy i zasadzit na od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 4.098 zt tytu-
tem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem, ze w terminie 7
dni od daty uprawomocnienia sie wyroku zgtosi ona gotowos¢ niezwtocznego podje-

cia pracy. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.



Powddka byta zatrudniona w pozwanej Szkole od 15 listopada 1972 r., na
podstawie mianowania, w tym od 15 sierpnia 2004 r. na czas nieokreslony na stano-
wisku starszego wyktadowcy w Katedrze G. W dniu 28 lutego 2007 r. rektor strony
pozwanej rozwigzat tgczacy strony stosunek pracy z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia z koncem semestru letniego, tj. z dniem 16 czerwca 2007 r.,
zgodnie z art. 123 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Jako podstawe wypowiedzenia stosunku pracy wskazano § 8 za-
rzadzenia Nr 44 rektora Szkoty [...] z dnia 1 grudnia 2006 r. w sprawie trybu poste-
powania w sprawach dotyczgcych stosunku pracy nauczycieli akademickichw S., a
mianowicie osiggniecie przez powodke wieku emerytalnego. Zarzgdzenie to oraz
zarzadzenie je zmieniajgce Nr 45 z dnia 13 grudnia 2006 r. utracity moc na podsta-
wie zarzgdzenia Nr 30 z dnia 27 lipca 2007 r., ktére weszto w zycie ,z koncem roku
akademickiego 2006/2007", tj. z dniem 30 wrzesnia 2007 r. Powodka jest cztonkiem
zwigzku zawodowego od 1980 r. Jej wynagrodzenie przed ustaniem stosunku pracy,
liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosito 4.098 zi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stangt na stanowi-
sku, ze skoro Prawo o szkolnictwie wyzszym nie przewiduje szczegdlnego unormo-
wania w zakresie roszczen przystugujacych pracownikowi w razie wypowiedzenia lub
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce z naruszeniem przepiséw, to nalezy
stosowac przepisy Kodeksu pracy, w tym jego art. 45. Nie znajduje natomiast zasto-
sowania art. 38 k.p., gdyz tryb zakonczenia stosunku pracy mianowanego nauczy-
ciela akademickiego uregulowany jest w art. 124 i art. 125 ustawy - Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Przewidziane w tym ostatnim przepisie wymaganie zgody wtasci-
wego organu na rozwigzanie z takim nauczycielem stosunku pracy zastepuje ko-
niecznosc¢ konsultacji z organizacjg zwigzkowsg. Z kolei art. 124 tej ustawy zawiera
wyczerpujgcy katalog przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy, ktérego poszerzenie
aktem wewnatrzorganizacyjnym szkoty wyzszej jest niedopuszczalne. W mysl art.
125 ustawy stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze byc¢
rozwigzany rowniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu zgody organu kole-
gialnego wskazanego w statucie uczelni. W ocenie Sgdu Rejonowego, strona po-
zwana wypowiedziata powoddce stosunek pracy z mianowania z przyczyny nieprze-
widzianej w przepisach ustawy, gdyz nie jest ,inng wazng przyczyng" osiggniecie
przez powodke wieku emerytalnego. Sam fakt osiggniecia wieku emerytalnego, bez

istnienia dodatkowych okolicznos$ci, na ktére strona pozwana sie nie powotuje, nie



moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie stosunku pracy nauczy-
ciela akademickiego, ktéry to zawdd powddka mogta wykonywa¢ mimo osiggniecia
wieku emerytalnego.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit apela-
cje pozwanej Szkoty od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione ustalenia i
ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy wskazat nadto, ze stosunki pracy nauczycieli akademickich
nalezg do szczegdlnych i uregulowanych osobnymi aktami zwanymi pragmatykami
stuzbowymi, w tym przypadku ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Przepis art. 76 k.p. stanowi, ze stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
mianowania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Natomiast art. 5
K.p. wskazuje, ze jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw regulujg
przepisy szczegolne, przepisy Kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowa-
nym tymi przepisami. Niezaleznie od wynikajgcej z art. 5 k.p. relacji miedzy przepi-
sami Kodeksu pracy a ustawg szczegolng, Prawo o szkolnictwie wyzszym odsyta do
Kodeksu pracy w art. 136 ust. 1, zgodnie z ktérym w sprawach dotyczgcych stosunku
pracy pracownikéw uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy tego
Kodeksu, a wiec takze jego art. 45 i 47. Zatem stanowisko strony pozwanej, iz Ko-
deks pracy reguluje jedynie kwestie zwigzane ze stosunkiem pracy powstatym na
podstawie umowy o prace i nie ma mozliwosci stosowania jego unormowan do sto-
sunku pracy powstatego na mocy mianowania jest bezzasadne. Brak mozliwosci sto-
sowania w tym zakresie przepiséw Kodeksu pracy pozbawitby mianowanego nau-
czyciela akademickiego dochodzenia ochrony swych praw na drodze sgdowej, co
bytoby zaprzeczeniem zawartej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasady gwarantujgcej
prawo do sgdu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wyliczenie w art. 124 Prawa o szkolnictwie
wyzszym przestanek uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim jest wyczerpujgce, dlatego niezrozumiate jest twierdze-
nie strony pozwanej, jakoby ,inne wazny przyczyny" rozwigzania stosunku pracy z
art. 125 ustawy powinny zostac¢ uregulowane w jej art. 124. Przyczyny, o ktérych sta-
nowi art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym nie obejmujg osiggniecia wieku emery-
talnego, gdyz taka przyczyna wypowiedzenia ma charakter dyskryminacji ze wzgledu
na wiek (art. 18** k.p.), a zawodd nauczyciela akademickiego jest zawodem, ktéry po-

wodka mogta wykonywac¢ mimo osiggniecia wieku emerytalnego. Nabywane z wie-



kiem doswiadczenie i wiedza pracownika naukowego sg atrybutami pozwalajgcymi
uznac takiego pracownika za cennego. Dlatego nalezy umozliwi¢ mu dalsze przeka-
zywanie studentom posiadanej wiedzy, a nie dgzy¢ do rozwigzania stosunku pracy.
Natomiast w razie stwierdzenia trwatej utraty zdolnosci do pracy, Prawo o szkolnic-
twie wyzszym zezwala w art. 126 pkt 1 na rozwigzanie z takim nauczycielem stosun-
ku pracy bez wypowiedzenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana Szkota zarzucita naru-
szenie prawa materialnego, a to: 1) art. 5 k.p., poprzez btedng wyktadnie i zastoso-
wanie przez przyjecie, ze pozwala on na stosowanie do stosunkoéw pracy nauczycieli
akademickich, nawigzanych na podstawie mianowania, przepisow Kodeksu pracy
dotyczgcych wylgcznie umowy o prace, w tym poprzez przyjecie, ze norma tego
przepisu pozwala na stosowanie przepiséw art. 45 i art. 47 k.p. do stosunku pracy
nauczyciela akademickiego, nawigzanego na podstawie mianowania, mimo iz Prawo
o szkolnictwie wyzszym zawiera przepisy dotyczgce rozwigzania tego stosunku; 2)
art. 45i art. 47 k.p., poprzez przyjecie, ze majg one zastosowanie do stosunku pracy
nawigzanego na podstawie mianowania; 3) art. 76 k.p., poprzez jego btedng wyktad-
nie polegajgca na przyjeciu, ze do stosunku pracy nauczyciela akademickiego majg
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy dotyczgce umowy o prace, mimo iz ustawa -
Prawo o szkolnictwie wyzszym nie zawiera normy pozwalajgcej na stosowanie
wprost lub odpowiednie takich przepiséw, a norma zawarta w art. 136 ust. 1 tej
ustawy odsyta w sposob ogdlny - w sprawach nieuregulowanych w tym Prawie a do-
tyczacym stosunku pracy z mianowania - do przepisow Kodeksu pracy, co oznacza,
ze tylko normy tego Kodeksu dotyczgce ogdlnie formutowanego stosunku pracy majg
zastosowanie do stosunku z mianowania; 4) art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
poprzez uznanie, ze osiggniecie wieku emerytalnego przez nauczyciela akademic-
kiego zatrudnionego na podstawie mianowania na stanowisku adiunkta, wobec braku
przepisow dotyczgcych wygasniecia stosunku pracy takiego nauczyciela, nie stanowi
innej waznej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy; 5) art. 128 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy nie dotyczy on
stosunku pracy nawigzanego przez nauczyciela akademickiego w drodze mianowa-
nia; 6) art. 136 § 1 (prawidtowo ust. 1) Prawa o szkolnictwie wyzszym, poprzez
btedng wyktadnie i zastosowanie przez przyjecie, ze przepis ten pozwala na stoso-
wanie do stosunku pracy nauczycieli akademickich nawigzanych na podstawie mia-

nowania przepiséw Kodeksu pracy dotyczgcych wytgcznie umowy o prace.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze brak jest mozliwosci zasto-
sowania do mianowanego nauczyciela akademickiego przepisow Kodeksu pracy od-
noszgcych sie jedynie do stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o
prace, a w konsekwencji - przywrdcenia do pracy takiego nauczyciela na podstawie
art. 45 k.p. oraz ,zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania na podstawie art. 47
k.p.”. Nadto, w kontekscie art. 127 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, nie mozna
nie uznac, ze uptyw okreslonego jednolicie dla kobiet i mezczyzn wieku powoduje, iz
jest to wazna przyczyna rozwigzania stosunku pracy nawigzanego na podstawie
mianowania z nauczycielem akademickim zatrudnionym na stanowisku adiunkta, o
ktorej stanowi art. 125 tego Prawa. Skarzgcy wywiodt, ze zasadg stosunku pracy z
mianowania jest jego stabilnos¢, ale nie dozywotnia, a zadna z istniejgcych pragma-
tyk stuzbowych, poza Prawem o szkolnictwie wyzszym, i to tylko co do nauczycieli
zajmujgcych stanowiska inne niz profesora zwyczajnego i profesora nadzwyczajne-

go, nie przewiduje trwania bez granic czasowych takiego stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow. W mysl art. 1 k.p.
okresla on prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow, zgodnie z art. 2 tego Ko-
deksu, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powota-
nia, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace, a stosownie do jego art.
76 stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie mianowania w przypadkach okreslo-
nych w odrebnych przepisach. Pracownikiem w rozumieniu art. 2 i 76 k.p. jest zatem
osoba, ktéra w wyniku dokonania aktu mianowania nawigzuje stosunek pracy, nie
jest nim natomiast osoba mianowana na stanowisko, co do ktérej akt mianowania
powoduje powstanie stosunku stuzbowego o charakterze administracyjnoprawnym.
Zatem tylko do osoby posiadajgcej status pracownika mianowanego znajduje zasto-
sowanie zasada subsydiarnego stosowania przepisow Kodeksu pracy zawarta w
jego art. 5, zgodnie z ktérym jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw
regulujg przepisy szczegolne, przepisy Kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nieure-

gulowanym tymi przepisami.



W zwigzku z brzmieniem art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) nie budzi watpliwosci i
skarzgcy tego nie kwestionuje, ze zatrudniony na podstawie mianowania nauczyciel
akademicki jest pracownikiem, ktorego stosunek pracy zasadniczo podlega przepi-
som tej ustawy, a pomocniczo, w zakresie w niej nieuregulowanym, znajdujg do
niego zastosowanie przepisy Kodeksu pracy (art. 5 k.p. i art. 136 ust. 1 Prawa o
szkolnictwie wyzszym). Strona pozwana prezentuje natomiast stanowisko, ze przepi-
sy Prawa o szkolnictwie wyzszym regulujg kwestie zwigzane z rozwigzaniem stosun-
ku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego, a tym samym niemozliwe jest
zastosowanie do tego stosunku art. 45 i 47 k.p. ani poprzez art. 128 tego Prawa,
ktdry odnosi sie wytgcznie do nauczyciela akademickiego zatrudnionego na podsta-
wie umowy o prace, ani poprzez jego art. 136 ust. 1, ktory odsyta do przepisow Ko-
deksu pracy jedynie w zakresie ,0g6lnie formutowanego stosunku pracy”, a nie prze-
pisdw dotyczgcych wytgcznie umowy o prace, do ktérych nalezg art. 45147 k.p. Po-
glad ten jest btedny.

Twierdzenie skarzgcego, ze Prawo o szkolnictwie wyzszym zawiera szczegol-
ne regulacje odnoszgce sie do rozwigzania stosunku pracy mianowanego nauczy-
ciela akademickiego jest stuszne, ale oznacza to tylko tyle, ze po pierwsze - w odnie-
sieniu do takiego pracownika rozwigzanie stosunku pracy moze nastgpi¢ wytgcznie z
przyczyn okreslonych w pragmatyce stuzbowej, co ogranicza do tych tylko przypad-
kow mozliwos¢ jego wypowiedzenia (art. 124 i 125) lub rozwigzania bez wypowie-
dzenia (art. 126) oraz w konsekwencji po drugie - wypowiedzenie stosunku pracy
mianowanemu nauczycielowi akademickiemu jest dopuszczalne w znacznie wez-
szym zakresie niz w odniesieniu do pracownikéw umownych. O ile bowiem podstawg
zastosowania tego pierwszego mogg by¢ wytgcznie przyczyny okreslone w art. 124
oraz ,inne wazne przyczyny” z art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym, to w przypad-
ku tego drugiego wymagane jest jedynie, aby byto ono uzasadnione (art. 45 § 1 k.p.).
Przepisy ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym nie zawierajg natomiast zadnej
wiasnej regulacji odnoszgcej sie do zakresu roszczen przystugujgcych mianowane-
mu nauczycielowi akademickiemu w przypadku wypowiedzenia mu stosunku pracy w
sytuacji braku okreslonej ustawowo przyczyny lub niezachowania procedury wypo-
wiedzenia. Brak jest w niej rbwniez normy zawierajgcej tresS¢ obowigzujgcego przed
1 wrzesnia 2006 r. przepisu art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkol-

nictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), wprost odsytajgcego do odpowied-



niego stosowania przepisow Kodeksu pracy w zakresie roszczeh mianowanego nau-
czyciela akademickiego z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez uczelnie
stosunku pracy za wypowiedzeniem. Nie oznacza to jednak, jak zdaje sie sugerowac
skarzgcy, ze takie roszczenia nie przystugujg mianowanemu nauczycielowi akade-
mickiemu. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze skoro w przepisach Prawa o szkolnic-
twie wyzszym brak jest uregulowania kwestii zwigzanych z zakresem roszczen przy-
stugujgcych mianowanemu nauczycielowi akademickiemu w przypadku wadliwego
wypowiedzenia mu stosunku pracy, to - nawet przy zatozeniu, iz przepisy tej prag-
matyki stuzbowej nie zawierajg odestania do stosowania w tym zakresie przepiséw
Kodeksu pracy - art. 45 i 47 k.p. znajdujg zastosowanie bezposrednio poprzez art. 5
k.p. Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze przepisy te dotyczg wy-
tgcznie stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace. Takie ich rozu-
mienie naruszatoby w pierwszym rzedzie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérymi kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
a ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolno-
Sci lub praw. Ponadto, zgodnie z zakresem podmiotowym (pracownik i pracodawca) i
przedmiotowym (prawa i obowigzki) Kodeksu pracy wynikajgcym z jego art. 1, znaj-
dujg one zastosowanie do wszystkich stosunkow pracy niezaleznie od podstawy ich
nawigzania, o ile przepisy bedgce w stosunku do nich lex specialis nie regulujg tej
kwestii inaczej.

Racje ma skarzgcy, ze art. 128 Prawa o szkolnictwie wyzszym, stosownie do
ktdrego rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace z nauczycielem akademickim
nastepuje na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy, odnosi sie wytgcznie do nau-
czyciela akademickiego zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Unormowanie
to oznacza jednak tylko tyle, ze w przypadku takiego nauczyciela akademickiego nie
znajdujg zastosowanie przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym odnoszgce sie do
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy nawigzanego z nauczycielem akade-
mickim na podstawie mianowania (art. 123-127), ale wprost znajdujg zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy (art. 30 i nastepne) z wynikajgcym z art. 128 Prawa o szkol-
nictwie wyzszym zastrzezeniem, ze rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem
nastepuje z koncem semestru. Przepis ten nie odnosi sie natomiast w ogole do kwe-
stii roszczen ze stosunku pracy nauczyciela akademickiego i juz tylko z tego wzgledu

nie moégt by¢ i nie byt stosowany przez Sad drugiej instanc;ji.



Zagadnienie to reguluje natomiast art. 136 Prawa o szkolnictwie wyzszym, w
mysl| ktérego w sprawach dotyczgcych stosunku pracy pracownikéw uczelni, nieure-
gulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy (ust. 1), a spory o rosz-
czenia ze stosunku pracy pracownika uczelni rozpatrujg sady pracy (ust. 2). To dosc¢
0golne odestanie odnosi sie zatem do wszystkich pracownikow uczelni, w tym na-
uczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie mianowania i w tym ostatnim
zakresie stanowi potwierdzenie okreslonej w art. 5 k.p. zasady pomocniczego stoso-
wania Kodeksu pracy do stosunkoéw pracy mianowanych nauczycieli akademickich w
kwestiach nieuregulowanym w Prawie o szkolnictwie wyzszym. Wynikajgcy z art. 136
tego Prawa zakres spraw dotyczgcych stosunku pracy takich nauczycieli obejmuje
réwniez roszczenia przystugujgce mianowanemu nauczycielowi akademickiemu w
przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy,
ktorego to zagadnienia Prawo o szkolnictwie wyZzszym nie reguluje, odsytajgc jedynie
w sprawach sporéw o roszczenia ze stosunku pracy takiego pracownika na droge
przed sgdami pracy. Ten rodzaj ,spraw dotyczgcych stosunku pracy”, o jakich sta-
nowi art. 136 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym wynika po pierwsze - z okreslo-
nego w art. 1 k.p. zakresu zobowigzaniowej wiezi tgczacej pracownika i pracodawce
niezaleznie od podstawy nawigzania tgczgcego ich stosunku pracy, po drugie - z
systematyki Kodeksu pracy, w ktérym rozwazane kwestie ujete zostaty w tym samym
Dziale drugim zatytutowanym ,Stosunek pracy” obejmujgcym zaréwno unormowania
odnoszgce sie do stosunku pracy nawigzanego nie tylko na podstawie umowy o
prace, ale takze powofania, wyboru, mianowania i spétdzielczej umowy o prace, jak i
zagadnienia zwigzane z uprawnieniami pracownika w razie wypowiedzenia tego sto-
sunku lub jego rozwigzania bez wypowiedzenia, po trzecie - z zawartego w Dziale
jedenastym Kodeksu pracy zatytutowanym ,Rozpatrywanie sporéow o roszczenia ze
stosunku pracy” art. 242 § 1, zgodnie z ktérym pracownik moze dochodzi¢ swych
roszczen ze stosunku pracy na drodze sgdowej, po czwarte - z art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c., w mysl| ktérego przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie miedzy in-
nymi sprawy 0 roszczenia ze stosunku pracy oraz po pigte - z art. 136 ust. 2 Prawa o
szkolnictwie wyzszym, ktory wszystkie spory o roszczenia ze stosunku pracy pra-
cownika uczelni (w tym mianowanego nauczyciela akademickiego) poddaje kogniciji
sadow pracy. Nie budzi watpliwosci, ze chodzi o sprawy, w ktorych materialnoprawng
podstawg roszczenia jest stosunek pracy niezaleznie od podstawy jego nawigzania

(umowa, powotanie, wybor, mianowanie, spétdzielcza umowa o prace - art. 2 k.p.,



por. uchwate petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyz-
szego z dnia 21 listopada 1975 r., V PZP 5/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 120), w tym
zwigzane z niezgodnym z prawem jego wypowiedzeniem lub rozwigzaniem - jako
sprawy dotyczgce stosunku pracy w rozumieniu art. 136 ust. 1 Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Zbiezne stanowisko Sgad Najwyzszy zajat rowniez w wyrokach: z dnia 4
grudnia 2008 r., Il PK 155/08 (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 9, s. 476), w ktorym wy-
razono poglad, iz regulacja ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym nie jest zupetna,
co powoduje, ze z mocy jej art. 136 ust. 1 oraz art. 5 k.p. w sprawach w Prawie tym
nieuregulowanych majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, w tym art. 45 § 1
K.p.; z dnia 20 marca 2009 r., Il PK 219/08 (LEX nr 523525), w ktérym stwierdzono,
iz status prawny nauczycieli akademickich reguluje nie tylko Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ale takze - w sprawach nieuregulowanych w tej pragmatyce - Kodeks
pracy, w tym jego art. 45; z dnia 25 czerwca 2009 r., | PK 228/08 (niepublikowany), w
ktérym uznano, ze zaréwno naruszenie trybu wypowiedzenia okreslonego w art. 125
Prawa o szkolnictwie wyzszym, jak i wypowiedzenie z przyczyny, ktora nie jest ,inng
wazng przyczyng” w rozumieniu tego przepisu, umozliwia dochodzenie roszczen
okreslonych w art. 45 § 1 k.p., a w kazdym przypadku waznos$¢ innej przyczyny wy-
powiedzenia podlega ocenie organow rozstrzygajgcych spory ze stosunku pracy
pracownikow uczelni wyzszych.

Nieusprawiedliwiony jest zarzut obrazy art. 125 Prawa o szkolnictwie wyz-
szym, ktorg skarzgcy upatruje w przyjeciu, ze osiggniecie wieku emerytalnego przez
mianowanego nauczyciela akademickiego zatrudnionego na stanowisku adiunkta nie
stanowi innej waznej przyczyny wypowiedzenia w rozumieniu tego przepisu z uwagi
na brak uregulowan dotyczgcych wygasniecia stosunku pracy takiego pracownika.
Tak sformutowany zarzut jest zupetnie nieadekwatny do dokonanej przez Sad drugiej
instancji oceny, ze inne wazne przyczyny, o ktérych stanowi art. 125 Prawa o szkol-
nictwie wyzszym nie obejmujg osiggniecia przez mianowanego nauczyciela akade-
mickiego wieku emerytalnego, gdyz taka przyczyna wypowiedzenia ma charakter
dyskryminacji ze wzgledu na wiek (art. 1832 k.p.). Stanowisko to zostato wyprowa-
dzone z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009
r., I PZP 13/08 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 248), w ktdrej stwierdzono, ze osiggnie-
cie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowic¢ wytgcznej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce (art. 45 § 1 k.p.) i nale-

zatoby je dodatkowo uzupetni¢ odwotaniem sie do wyrazonego w uzasadnieniu tej
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uchwaty trafnego pogladu, Ze w polskim prawie obowigzuje ogolna zasada, iz roz-
wigzanie stosunku pracy przez pracodawce tylko ze wzgledu na osiggniecie przez
pracownika wieku emerytalnego stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek, zakaza-
ng przez art. 18 § 1 k.p. Stusznie skarzacy podnosi, Zze przepisy niektérych prag-
matyk stuzbowych wyjgtkowo upowazniajg wprost pracodawcéw do wypowiedzenia
stosunku pracy w razie osiggniecia przez pracownika wieku emerytalnego. Potwier-
dza to jednak tylko zasade, zgodnie z ktdrg osiggniecie wieku emerytalnego nie sta-
nowi samo przez sie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie pracownikowi stosun-
ku pracy, gdyz w przeciwnym wypadku uregulowania te bytyby zbedne. Prawo o
szkolnictwie wyzszym unormowania takiego nie zawiera, przewiduje natomiast - 0
czym wyzej byta mowa - dopuszczalnos¢ wypowiedzenia stosunku pracy z miano-
wania w znacznie wezszym zakresie niz przepisy Kodeksu pracy. Skoro wiec wypo-
wiedzenie dokonane wyfgcznie z powodu osiggniecia przez pracownika wieku eme-
rytalnego jest nie tylko nieuzasadnione, ale rowniez bezprawne w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p. jako naruszajgce przepisy o wypowiadaniu umow o prace, do ktorych nie-
watpliwie nalezg normy zakazujace dyskryminacji w zatrudnieniu (art. 11°, art. 18% §
1 k.p.), to juz tylko z tego wzgledu taka przyczyna wypowiedzenia nie moze zostac
zakwalifikowana do ,innych waznych przyczyn” rozwigzania stosunku pracy z mia-
nowanym nauczycielem akademickim, o ktérych stanowi art. 125 Prawa o szkolnic-
twie wyzszym. Zagadnienie to uchyla sie jednak spod gtebszych rozwazan wobec
braku sformutowania w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia tego przepisu w kon-
tekScie zastosowania przez Sad drugiej instancji uregulowan normujgcych zakaz nie-
réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11% k.p., art. 18% i nast. w zwigzku z art. 5
K.p. oraz art. 136 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym).

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art.
398 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto o stosowany odpo-
wiednio art. 108 § 1 k.p.c.



