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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Z. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 maja 2009 .,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz Z. D. kwote 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z 11 kwietnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zobowigzat
Z. D. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 lutego 2000 r. do
31 stycznia 2003 r. w kwocie 24.367,35 zt oraz odsetek ustawowych za okres od 22
lutego 2000 r. do 11 kwietnia 2008 r. w kwocie 23.031,01 zt. W odwofaniu od
decyzji wnioskodawczyni wniosta o uchylenie decyzji w czesci dotyczgcej
ustawowych odsetek za okres od dnia 22 lutego 2000 r. do dnia 11 kwietnia 2008 r.
w kwocie 23.031,01 zt.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2008 r., Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze orzeczeniem z dnia 11 lutego 1999 r.
wnioskodawczyni zostata uznana za trwale czesciowo niezdolng do pracy i z tego
tytutu, od 1 stycznia 1999 r. pobierata rente. W dniu 21 listopada 2002 r. sprawa
odwotujgcej zostata w trybie zwierzchniego nadzoru przekazana do ponownego
rozpatrzenia przez lekarza orzecznika, bowiem orzeczenie lekarza orzecznika z
dnia 11 lutego 1999 r., budzito watpliwosci w ocenie Lekarza Inspektora Nadzoru
Orzecznictwa Lekarskiego ZUS. Z. D. nie stawita sie na ponowne badania
lekarskie, mimo iz byta dwukrotnie wzywana na termin: 2 grudnia 2002 r. i 9 grudnia
2002 r. W tych okolicznosciach, decyzjg z dnia 22 stycznia 2003 r. organ rentowy
wstrzymat odwotujgcej wyptate swiadczenia rentowego.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 11 grudnia 2007 r.
Z. D. zostata skazana za to, ze w okresie od stycznia 1999 r. do stycznia 2003 r. w
Z., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu, w
wykonywaniu z goéry powzietego zamiaru, wprowadzita ZUS w btgd co do
zasadnosci wyptacenia $wiadczenia rentowego w ten sposob, ze nie zachowata
przyjetej procedury ubiegania sie o przyznanie Swiadczenia rentowego, a w tym
postuzyta sie stwierdzajgcym nieprawde zaswiadczeniem o stanie zdrowia z dnia
11 stycznia 1999 r. wystawionym przez lekarza W. Z., zatajajgc przed organem
rentowym rzeczywisty stan zdrowia, a nadto doprowadzita do wydania przez
lekarza orzecznika J. S. stwierdzajgcego nieprawde orzeczenia 0 swojej

niezdolnosci do pracy i tym samym posiadajgc Swiadomos¢, ze uzyskane



Swiadczenie rentowe z tytutu niezdolnosci do pracy zostato przyznane nienaleznie,
doprowadzita ZUS do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wypfaty
Swiadczenia w tgcznej kwocie 27.563,33 ztotych, tj. czyn z art. 286 §1 k.k. i inne.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie od decyzji ZUS z 11 kwietnia 2008 r. nie
jest zasadne, cho¢ ubezpieczona kwestionowata jedynie okolicznos¢ obcigzenia jej
ustawowymi odsetkami od nienaleznie pobranych $Swiadczen podlegajgcych
zwrotowi. Sgd pierwszej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku - o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr
137, poz. 887 ze zm.) osoba, ktéra pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokos$ci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Sgd Okregowy uznat, ze w
zakresie okreslenia wysokosci odsetek nalezy mie€¢ na uwadze jedynie odsetKki
ustawowe, ktorych wysokos¢ okresla Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 13
pazdziernika 2005 roku - w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych -
(Dz.U. Nr 201, poz. 1662). Jezeli strony nie umowity sie co do wysokosci odsetek z
tytutu opdznienia lub tez wysokosc¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to
wowczas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe ogolne, ktorych wysokosc
okresla wymienione wyzej unormowanie wydawane na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 359 § 3 k.c. Pomiedzy ubezpieczong a organem
rentowym nie nastgpito zas nawigzanie stosunku zobowigzaniowego na zasadach
stosunkéw obligacyjnych, moggce ksztattowaC odsetki na poziomie odsetek
umownych. Nie mozna tym samym, zdaniem Sgdu pierwszej instancji przyjac, ze
na gruncie cytowanego przepisu ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
uzyte tam okreslenie ,na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego" miato
stanowi¢ wprost odestanie do przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie unormowan
dotyczgcych wykonania zobowigzan wynikajgcych z umow.

Sad Okregowy podkreslit, ze przepisy kodeksu cywilnego przewidujg takze
odpowiedzialnos¢ z tytutu czynow niedozwolonych i cho¢ z reguty dopiero z chwilg
nadejscia terminu wykonania zobowigzanie staje sie wymagalne, a dtuznik dopiero
wtedy moze popasc¢ w opdznienie, to w dziedzinie zobowigzan bezterminowych np.
wiasnie z czynow niedozwolonych, wierzyciel moze zadac spetnienia z chwilg ich

powstania czyli z momentem zaistnienia szkody. W zasadzie takze dtuznik ma od



tego momentu obowigzek swiadczenia. Jest to jednoznaczne z wymagalnoscig
roszczenia.

Sad Okregowy przypomniat, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona
zostata skazana wyrokiem sagdu karnego za wprowadzenie w btgd ZUS co do
istnienia podstaw przyznania jej Swiadczenia rentowego, dziatajagc w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej. Jest to zachowanie tozsame z celowym
zagarnieciem konkretnych kwot pieniedzy wyptacanych Z. D. w kazdym miesigcu
okresu objetego wyrokiem karnym. W kontekscie powyzszych rozwazan, Sad
pierwszej instancji uznat zasadnos¢ postepowania organu rentowego, ktory naliczat
odsetki ustawowe od dat pobrania nienaleznie kazdorazowego miesiecznego
Swiadczenia, albowiem takie zachowanie ubezpieczonej byto réwnoznaczne z
dziataniem na szkode organu rentowego. Pobierajgc rente w spornym okresie
odwotujgca miata sSwiadomos¢, ze kazdorazowo miesiecznie pobrana konkretna
kwota z tego tytutu stanowi w takiej wtasnie wysokosci szkode na rzecz organu
rentowego, stad tez juz od dnia pobrania jej winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
tej naleznosci. To zas powoduje, ze popadta w opdznienie w zaptacie tak
rozumianego odszkodowania w zakresie kazdorazowo pobranej miesiecznej
wysokos$ci renty i nie ma na te okolicznos¢ zadnego wptywu brak uprzedniego
wezwania jej do zaptaty, przed doreczeniem decyzji w tym przedmiocie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez ubezpieczona.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14
maja 2009 r., zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje z 11
kwietnia 2008 r. i ustalit, ze Z. D. nie jest zobowigzana do zaptaty odsetek w kwocie
23.031,01 ztotych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze poza sporem w rozpoznawanej sprawie jest,
ze ubezpieczona pobrata z funduszu ubezpieczen spotecznych nienalezne
Swiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i zobowigzana byta
do jego zwrotu na podstawie art. 138 ust. 1 tej ustawy. Spér dotyczy jedynie
obowigzku zaptaty odsetek od kwot nienaleznie pobranych Swiadczen. Ustawowg
podstawe do zgdania odsetek od kwot nienaleznie pobranych s$wiadczen z

ubezpieczen spotecznych stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika



1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U. z 2007 r., nr 11, poz. 74
ze zm.), w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nalezne sg odsetki ustawowe przewidziane
dla zobowigzan prawa cywilnego, zgodnie z art. 359 § 2 k.c. Natomiast gdy chodzi
0 zasady prawa cywilnego, wedtug ktorych nalezy nalicza¢ odsetki, to wynikajg one
z art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. W mysl art. 481 § 1 k.c. odsetki od sumy
pienieznej nalezne sg za czas opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia. W zaleznosci
od zrodta zobowigzania ,czas opoznienia", o ktorym mowa w tym przepisie moze
by¢ rdznie liczony. Dla zobowigzan terminowych, a wiec takich, ktérych termin
spetnienia wynika z czynnos$ci prawnej, ustawy, czy decyzji czas opdznienia liczony
jest od daty, w ktérej uptyngt ten termin. Natomiast w zakresie zobowigzan
bezterminowych (art. 455 k.c.), to jest takich ktérych termin spetnienia nie wynika z
czynnosci prawnej, czy tez z ustawy bgdz decyzji, ani z wtasciwosci zobowigzania -
czas opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia liczy sie od daty doreczenia dtuznikowi
wezwania do zaptaty. Przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art.
138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie okresla, w jakim terminie
nienalezne swiadczenie winno by¢ zwrocone, a zatem dtuznik, wedtug zasad prawa
cywilnego, winien spetni¢ Swiadczenie niezwtocznie od doreczenia mu decyzji
ustalajgcej obowigzek zwrotu swiadczenia, jako nienaleznie pobranego.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji, ze ubezpieczona
spoznia sie ze zwrotem nienaleznego sSwiadczenia juz w dacie jego pobrania.
Stanowisko to jest w ocenie Sadu drugiej instancji nieuprawnione, gdyz po
pierwsze przepisy o czynach niedozwolonych nie majg w sprawie zastosowania, a
po drugie wedtug przepiséw prawa cywilnego w przypadku wyrzgdzenia czynem
niedozwolonym szkody polegajgcej na niekorzystnym rozporzgdzaniu przez
poszkodowanego srodkami  pienieznymi na rzecz sprawcy  szkody,
pokrzywdzonemu przystuguje roszczenie o zwrot wartosci nominalnej tych srodkow
z odsetkami za czas opdznienia od daty wezwania do naprawienia szkody (art. 481
§ 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.). Odsetki, wedtug przepiséw prawa cywilnego, chociaz
majg charakter odszkodowawczy, to jednak nie stanowig elementu szkody i mogg
by¢ naliczane od daty ich wymagalnosci, niezaleznie od tego czy uprawniony
ponidst jakgkolwiek szkode, czy tez nie (art. 481 § 1 k.c.). Jezeli zwtoka dtuznika

powoduje szkode, to poszkodowany moze zgdac jej naprawienia na zasadach



ogolnych, zgodnie z przepisem art. 481 § 3 k.c. Przepis ten jednak, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Pozostawanie
przez ubezpieczong w zwtoce w zakresie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, po wydaniu przez organ rentowy decyzji okreslajgcej ten obowigzek, nie
upowaznia organu do zgdania odszkodowania. Organ rentowy moze jedynie
nalicza¢ odsetki ustawowe, a witasciwie ma obowigzek wynikajgcy z ustawy do
naliczania odsetek, jezeli ubezpieczona nie zwrdci nienaleznie pobranego
Swiadczenia niezwitocznie po otrzymaniu decyzji ustalajgcej obowigzek zwrotu
Swiadczenia. Decyzja ta ma charakter konstytutywny. Stad tez odsetki, o ktorych
mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych nie biegng
przed wydaniem decyzji ustalajgcej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg
kasacyjng wniesiong przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, w ktorej zarzucono
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 84 ust 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych polegajgcg na
przyjeciu, ze termin zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia z art. 138 ust 2 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nastepuje po wezwaniu do jego zwrotu, zamiast, ze
wynika z wtasciwosci zobowigzania co oznacza, ze ubezpieczony jest zobowigzany
do zwrotu z momentem pobrania nienaleznego Swiadczenia, bez koniecznosci
wzywania go do jego zwrotu.

Skarzgcy wniost ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
apelacji ubezpieczonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z rozstrzygnieciem w obu
przypadkach o kosztach naleznych skarzgcemu w zwigzku z postepowaniem
dotyczacym  rozpoznania  skargi  kasacyjnej”  (nieprawidtowe  nazwisko

ubezpieczonej wpisano we wniosku zapewne omytkowo).

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy.



Skarzgcy organ rentowy podnosi zarzut btednej wykfadni art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., obecnie: jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585). Zarzut ten jest bezpodstawny.

W mysl art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktora pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego (z
uwzglednieniem ust. 11 tego przepisu, ktéry nie ma zastosowania w tej sprawie).
Wyktadnia tego przepisu w odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy musi obejmowacé dwie kwestie: wyjasnienie, kiedy nienalezne Swiadczenie
z ubezpieczenia spotecznego staje sie wymagalne i podlega zwrotowi a takze
zakres odestania do prawa cywilnego dotyczgcego odsetek.

W pierwszej kwestii nalezy przypomnie¢, ze pojecie nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczen emerytalnego i rentowego (a o takie chodzi w tej
sprawie) zostato uregulowane w art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. , obecnie: jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227). Zgodnie z tym przepisem, za nienaleznie pobrane Swiadczenia
uwaza sie, miedzy innymi, S$wiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie
fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w bigd przez osobe pobierajgcg swiadczenia. Skarzgcy utrzymuje,
ze Swiadczenie nienalezne podlega zwrotowi juz w chwili wyptaty, skoro
pobierajacy je jest Swiadomy tego, ze jest ono uzyskane na podstawie fatszywych
dokumentow lub zeznanh albo na skutek wprowadzenia w btgd organu rentowego w
inny sposob, wyrzadza zatem szkode czynem niedozwolonym, co sprawia, ze
zobowigzany jest do zwrotu Swiadczen juz w terminach ich wyptaty. Podmiotowy
aspekt uznania $wiadczenia za nienalezne — $wiadomos$¢ pobierania swiadczenia,
ktére zostato uzyskane w sposéb niezgodny z prawem — nie przesgdza o tym, kiedy
Swiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego
zwrotu. Owa SwiadomosC¢ jest jedng z przestanek uznania $Swiadczenia za
nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze S$Swiadczenie z ubezpieczenia

spotecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wypfaty. Mozna jedynie



powiedzie¢, ze Swiadczenie uzyskane w takich okolicznosciach nigdy nie nalezato
sie a zatem w tym sensie ,byto nienalezne” i ,uwaza sie” je za nienalezne zgodnie z
art. 138 wust. 2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje
rozwazanego problemu. Trzeba bowiem przypomnie¢, Zze Swiadczenia z
ubezpieczen spotecznych sg przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na
podstawie decyzji administracyjnych sg wyptacane. Nie mozna zatem utrzymywac,
ze Swiadczenia wypfacone na podstawie pozostajgcej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaty zwrotowi w dacie wyptaty, chocby
przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistosci nie istniaty lub odpadty.
Swiadczenia w mysl art. 84 ustawy systemowe;j i art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach uwazane za nienalezne podlegajg zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ
rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng. Poglad ten umacnia tresc¢ art. 84
ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaty sformutowania ,kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczeh ustalone prawomocng decyzjg’(ust.4) oraz
,uprawomocnienie sie decyzji ustalajgcej te naleznosci” (ust. 7). Swiadomo$¢
uzyskania prawa do swiadczen na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw
albo innego rodzaju wprowadzenia w btgd organu rentowego jest jedynie jedng z
przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym — z mocy art. 138 ustawy
emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) — ograniczony co okresu,
za ktéry moze zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen. W tej decyzji
organ okresla kwote $wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji
nalezg sie odsetki ,, w wysokosci i na zasadach prawa cywilnego”.

Druga kwestia zwigzana z wyktadnig art. 84 ust. 1 ustawy systemowej
dotyczy rozumienia tego odestania do prawa cywilnego. Skarzacy rozumie to
odestfanie tak szeroko, ze miatoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym
terminu wymagalnosci swiadczen podlegajgcych zwrotowi a w konsekwencji
terminu, od ktérego mozna zgda¢ odsetek. Nie ma podstaw do tak szerokiego
rozumienia odestania. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu wyktadnia jezykowa.
,Zasady prawa cywilnego”, ktorych dotyczy odestanie, odnoszg sie jedynie do
odsetek. Zasadg okreslong w prawie cywilnym, odnoszgcg sie do odsetek jest
mozliwos¢ ich zgdania w razie opoznienia sie dtuznika ze spetnieniem swiadczenia

(art. 481 § 1 k.c.). Okreslenie terminu, od kiedy dtuznik — pobierajgcy nienalezne



Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego — opdznia sie z jego zwrotem nie jest
objete odestaniem. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego” lecz prawa
ubezpieczen spotecznych. ,Zasady prawa cywilnego” regulujgce opdznienie
dtuznika w spetnieniu swiadczenia cywilnoprawnego sg réznorodne, uzaleznione od
rodzaju swiadczenia. Odestanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminow
wymagalnosci swiadczen cywilnoprawnych ani — co sie z tym wigze — okreslenia,
od kiedy dtuznik opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia. Sg to zasady dotyczgce
odsetek tylko posrednio. Odestanie bytoby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak
szeroko, gdyz w prawie cywilnym opoznienie dtuznika uregulowane jest w
réznorodny sposob w zaleznosci od tego, jakiego swiadczenia dotyczy. Okreslenia
od kiedy nalezg sie odsetki od swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, takze od
Swiadczen podlegajgcych zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen
spotecznych a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, w zwigzku z
twierdzeniami zawartymi w skardze, ze odsetki aczkolwiek petnig w pewnym sensie
funkcje odszkodowawczg, nie sg odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do
rozwazania tego, czy ubezpieczona dopuscita sie czynu niedozwolonego w
sprawie, ktorej przedmiotem sg jedynie odsetki.

Analogiczne poglady zostaty wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2008 r. (I UK154/08, M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktérym Sad
Najwyzszy uznat, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa
cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny
wymagalnosci nienaleznie pobranego swiadczenia.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.

398 M k.p.c.



