Sygn. akt Il SK 35/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ,E." Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryfy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 30 stycznia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie:



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dalej jako ,prezes Urzedu” Iub
,pozwany” decyzjg z dmg 14 grudnia 2006 r., dalej jako ,zaskarzona decyzja” po
rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorstwa energetycznego E. S. A., dalej jako ,powdd”
lub ,powodowe przedsigbiorstwo”, zawartego w piSmie z dnia 7 listopada 2006 r.
(polskich cztonkoéw zarzgdu) oraz w pismie z dnia 30 listopada 2006 r. (rosyjskich
cztonkdéw zarzgdu), uzupetnionymi pismami z dnia 7 grudnia 2006 r. (polskich
cztonkow zarzgdu), 8 grudnia 2006 r. (rosyjskich cztonkéw zarzadu), 13 grudnia
2006 r. i z dnia 14 grudnia 2006 r., zatwierdzit ustalong przez powoda (polskich
cztonkow zarzgdu) taryfe za ustugi przesytania gazu ziemnego wysokometanowego
na okres 12 miesiecy od dnia wprowadzenia jej do stosowania. Prezes Urzedu w
zaskarzonej decyzji ocenit, ze powdd (w wersji przedstawionej przez polskich
cztonkow zarzgdu) opracowat taryfe zgodnie z zasadami okres$lonymi w art. 44 i 45
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm., dalej jako ,Prawo energetyczne”) i przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 200 r. w sprawie
szczegotowych zasad i kalkulacji taryf oraz rozliczeh w obrocie paliwami gazowymi
(Dz.U. Nr 277, poz. 2750, dalej jako ,rozporzgdzenie taryfowe”).

W ocenie Prezesa Urzedu, stawki opfat ustalone przez powoda (w wersji
przedstawionej przez polskich cztonkoéw zarzadu) w taryfie, zostaty skalkulowane
na podstawie uzasadnionych kosztow prowadzenia dziatalnosci, zaplanowanych na
rok obowigzywania taryfy. Podstawg do okreslenia wielkosci kosztow byty koszty
zwigzane z dziatalnoscig koncesjonowang, poniesione przez przedsiebiorstwo
energetyczne w okresie sprawozdawczym.

Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 6 czerwca 2008 r. uchylit zaskarzong odwotaniem powoda decyzje i umorzyt
postepowanie w pkt 2 i w pkt 3.

Sad ustalit, ze powodowe przedsiebiorstwo zostalo zatozone w celu
utworzenia systemu gazociggow tranzytowych do przesytania rosyjskiego gazu do
panstw europejskich oraz do Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej przez

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze dla potrzeb gospodarki polskiej.



Gtownymi akcjonariuszami sg P. i G. S.A. w W. oraz O. Rosyjska Spotka Akcyjna w
Moskwie.

Zgodnie z zasadami reprezentacji uprawnionym do reprezentacji powoda sg
dwaj czlonkowie zarzadu tgcznie lub cztonek zarzgdu tgcznie z prokurentem. W
dniu sktadania wniosku o zatwierdzenie taryfy ustugi przesytania gazu ziemnego
wysokometanowego na rok 2007 prezesem zarzgdu byt M. K., wiceprezesem Y. K.,
cztonkami zarzadu J. T. i E. V. Stosownie do § 32 ust. 3 Statutu E. S. A. ,uchwata
zarzadu nie zostaje podjeta, jezeli Prezes Zarzadu gtosowat przeciwko niej, o takim
przypadku Prezes Zarzadu jest zobowigzany poinformowa¢ Rade Nadzorcza.”
Stosownie do § 31 ust. 5 Statutu E. S.A. ,zakres, zasady pracy zarzadu i sposob
podejmowania uchwat zarzgdu, zakres prac i obowigzkéw poszczegdlnych
cztonkdw zarzadu, okresla Regulamin Zarzadu, zatwierdzony przez Rade
Nadzorczg". Stosownie do § 14 ust. 3 Regulaminu Zarzadu E. S.A. ,\W przypadku
rownosci liczby gtoséw za uchwatg i przeciw uchwale decyduje gtos
przewodniczgcego posiedzenia, jezeli jest nim Prezes lub Wiceprezes Zarzadu, z
zastrzezeniem ust. 31". Stosownie do § 14 ust. 31 Regulaminu Zarzadu E. S.A. ,w
przypadku gdy Prezes Zarzadu gtosuje przeciw uchwale, uchwata ta nie zostaje
podjeta, a Prezes powiadamia o tym fakcie Rade Nadzorczg".

Powdd jako przedsiebiorstwo energetyczne posiadajgce koncesje na
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przesyftania paliw gazowych
ustala taryfy dla paliw gazowych oraz proponuje okres ich obowigzywania , a
nastepnie przedkfada je do zatwierdzenia Prezesowi Urzedu.

W dniu 30 listopada 2006 r. odbyto sie posiedzenie zarzgdu powodowego
przedsiebiorstwa., w ktérym wzieli udziat wszyscy czterej cztonkowie zarzgdu oraz
dyrektorzy: finansowy i biura organizacji oraz dwodch radcow prawnych.
Przedmiotem posiedzenia rozpatrzenie dwéch wersji wnioskéw o zatwierdzenie
taryfy optat za ustuge przesytania gazu ziemnego wysokometanowego na rok 2007.
Pierwsza wersja zostata przediozona przez dyrektora finansowego, za$ druga
wersja przygotowana na zlecenie i zgodnie z wytycznymi wiceprezesa zarzadu Y.
K. i cztonka zarzadu E. V. Dyrektor finansowy przedstawit réznice w parametrach
przyjetych do konstruowania obu wersji wnioskdéw i byty one nastepujgce: |. cena

gazu paliwowego: w wersji pierwszej przyjeto prognozowang cene gazu



paliwowego w wysokosci 275,2 USD/IOOOm , a w wersji drugiej przyjeto
prognozowang cene gazu paliwowego w wysokosci 261,06 USD/IOOOm?, 2. kursy
walut: w wersji pierwszej zgodnie z przyjetymi kursami w budzecie panstwa: 3,04
PLN/USD i 3,90 PLN/EUR , zas w drugiej - 2,90 PLN/USD i 3,70 PLN/EUR, 3.
Stopa zwrotu kapitatu w pierwszej - 7,54% od 3/4 wartosci majgtku, w wersji drugiej
0%, przy czym w kosztach uwzgledniono koszty obstugi diugu z tytutu odsetek i
prowizji. Ponadto wniosek taryfowy w wersji pierwszej przewidywat, a wniosek
taryfowy w wersji drugiej nie przewidywat, optaty za przekroczenie mocy
przesytowej zamdéwionej. Gtosowanie cztonkow zarzadu odbywato sie oddzielnie
nad kazdg wersjg wniosku o zatwierdzenie taryfy. Na pierwszg wersje wniosku o
zatwierdzenie taryfy gtosowato dwéch cztonkéw zarzadu, tj. prezes zarzgdu M. K. i
cztonek zarzadu J. T. (polscy cztonkowie zarzadu) a przeciw wiceprezes Y. K. oraz
cztonek zarzgdu V. (rosyjscy cztonkowie Zarzadu). Zarzad na podstawie § 32 ust. 2
E. S.A. stanowigcego, Ze sprawy przekraczajgce zwykly w szczegolnosci
ustanowienie wewnetrznej struktury przedsiebiorstw zacigganie kredytow, zbywanie
i nabywanie majatku trwatego o przekraczajgcej 0,5% kapitatu akcyjnego,
wymagajg uchwaty zarzadu, uchwate nr 72/49/2006 o akceptacji wniosku o
zatwierdzenie taryfy (wg pierwszej wersji wniosku) opracowanego przy uzyciu
nastepujacych parametréw: -paliwowego 275,2 USD/IOOOm?, - kursy walut 3,04
PLN/USD i 3,90 PLN/EUR -stopa zwrotu kapitatu 7,54% od 3/4 warto$ci majgtku.
Na drugg wersje wniosku zatwierdzenie taryfy gtosowato tez dwodch czionkow
zarzadu, tj. wiceprezes Y. K. oraz cztonek zarzadu E. V., a przeciw prezes zarzadu
M.K. i cztonek zarzadu J. T. Na podstawie § 32 ust. 3 Statutu stanowigcego, ze
uchwata zarzgdu nie zostanie podjeta, jezeli prezes zarzgdu gtosowat przeciwko
niej, o takim przypadku prezes zarzgdu jest obowigzany poinformowaé rade
nadzorczg, nie zostata podjeta uchwata o przedstawieniu tej wersji wniosku
(rosyjskich cztonkow zarzgdu) do zatwierdzenia Prezesowi Urzedu.

Powodowe przedsigbiorstwo ztozyto Prezesowi Urzedu dwa wnioski o
zatwierdzenie taryfy o przesytanie gazu ziemnego wysokometanowego na rok
2007.

Pierwszy wniosek ztozony zostat przez polskich cztonkéw zarzadu i

zawierat pierwszg wersje taryfy przedstawionej na posiedzeniu zarzgdu w dniu 30



listopada 2006 r., co do ktorej podjeto uchwate zarzadu w sprawie wniosku o
zatwierdzenie  taryfy optat na ustugi przesylania gazu ziemnego
wysokometanowego na rok 2007 w celu przedstawienia jej Prezesowi Urzedu -
otrzymat on nr ZA-ZT-HUM/3470/2006. Drugi wniosek ziozony zostat przez
rosyjskich cztlonkow zarzgdu i zawierat drugg wersje taryfy przedstawiong na
posiedzeniu zarzadu w dniu 30 listopada 2006 r., ktéra to wersja nie zostata
przyjeta w gtosowaniu zarzgdu do przekazania jako wniosek do Prezesa Urzedu o
zatwierdzenie  taryfy optat za ustlugi przesytania gazu ziemnego
wysokometanowego na rok 2007 i - otrzymat on nr ZK/ZV/EVA/3475/2006.0ba
wnioski podpisane zostaty zgodnie z ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym
zasadami sktadania oswiadczen w imieniu E. S.A,, tj. przez dwoch czionkéw
Zarzadu.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, sprawie zostaty ztozone do Prezesa
Urzedu dwa wnioski o zatwierdzenie optat za ustugi przesytania gazu ziemnego
wysokometanowego na rok 2007 rdéznigce sie trescig. Gitéwna réznica w
obliczeniach polegata na rdéznej ocenie prognoz kurséw walut, cen gazu
paliwowego i stop zwrotu od zainwestowanego kapitatu. Kalkulacja stawek optat w
pierwszej wersji wniosku sporzgdzona zostata przy przyjeciu kursow dolara i Euro
na poziomie przyjetym w projekcie ustawy budzetowej, tj. 3,04 zt/USD i 3,90 zt/Euro
oraz zwrotu z kapitalu zaangazowanego w koncesjonowang dziatalnos¢ spoétki na
poziomie 3/4 wartosci majgtku netto oszacowanego na dzien 31 grudnia 2005 r.
wedtug sredniowazonej stopy zwrotu w wysokosci 7,54%. W drugiej wersji wniosku
o zatwierdzenie taryfy opftat za ustugi przesytania gazu ziemnego
wysokometanowego na rok 2007 kursy dolara i Euro przyjeto na poziomie 2,9
zZt/USD i 2,7 zi/Euro, opierajgc sie na prognozach $rednich kurséw walut
zamieszczonych w periodykach ,The Poland Business Forecast Report Q3 2006",
,Dziennik ING" oraz ,Citi Weekly Polska Ekonomia i rynki finansowe" oraz zwrot z
kapitalu zaangazowanego w koncesjonowang dziatalnos¢ spoétki na poziomie
odpowiadajgcym wysokosci kosztéw finansowych, co stanowito 2,7% wartosci
majgtku. Ponadto cena gazu na potrzeby wtasne przyjeta w drugiej wersji wniosku,
ztozonej przez rosyjskich cztonkéw zarzadu ,byta o 5,1% nizsza od ceny przyjetej w

pierwszej wersji wniosku ztozonej przez polskich cztonkéw zarzgdu powodki.



W pismie z dnia 14 listopada 2006 r. (skierowanym do powodki) Prezes
Urzedu okreslit wysokosc stopy zwrotu z zaangazowanego kapitatu oraz podstawy
uzasadnionego zwrotu z tego kapitatu, tj. 1/2 warto$ci majgtku powoddki
oszacowanego na dzien 31 grudnia 2005 r. oraz wskazat kursy walut, ktérych
wysokosC uznat za uzasadniona przy kalkulacji w taryfie stawek opfat za
przesytanie gazu.

Pismem z dnia 6 grudnia 2006 r. Prezes Urzedu zobowigzat powodowe
przedsiebiorstwo do ostatecznego ustalenia tresci zgdania. Polscy cztonkowie
zarzadu powodki podtrzymali swojg wersje o zatwierdzenie taryfy z dnia 30
listopada 2006 r. (pismo z 7 grudnia 2006 r.). Rosyjscy czionkowie zarzadu
podtrzymali tez swojg wersje o zatwierdzenie taryfy i wniosek ztozony przez siebie
w dniu 30 listopada 2006 r. (pismo z dnia 8 grudnia 2006 r.).

Prezes Urzedu ponownie zazgdat uwzglednienia podanych przez siebie
zatozenh przy kalkulacji stawek optat w projekcie taryfy (pismo z dnia 13 grudnia
2006 r.).

Polscy cztonkowie zarzgdu powoda skorygowali i przestali do Prezesa
Urzedu wniosek taryfowy uwzgledniajgcy zalecenia Prezesa Urzedu z dnia 14
listopada 2006 r. W punkcie 5.4 uzasadnienia wniosku ZA/ZT/HUM/3470/2006 z
dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie zatwierdzenia taryfy na 2007 r. powddka
przedstawita sposob kalkulacji i kwoty zwrotu z kapitatu angazowanego. Kwota ta
wyniosta 327,6 min PLN i wyliczona zostata na bazie wskaznika Sredniowazonej
stopy zwrotu (WACC), okreslonego przez Urzedu pismem DTA-4242-
50(6)/2006/RT z dnia 14 listopada 2006 r. na poziomie 7,54%. Wskaznik ten w
stosunku do wskaznika Sredniowazonej stopy zwrotu okreslonego przez Urzedu w
2005 r. (9,24%) jest nizszy. W przypadku wyliczenia kwoty zwrotu przy uzyciu
wszystkich parametréw wymienionych w powyzszym pismie Urzedu kwota ta
wyniostaby 218 min PLN i bytaby nizsza o 16 min PLN od sumy, jakg powod miat
skalkulowang na 2006 r. W 2006 r. kwota zwrotu z kapitatu wyniosta 234 min PLN
przy planowanych kosztach finansowych 176 min PLN, co daje ok. 58 min PLN na
pokrycie innych niezbednych wydatkow powoda. Zastosowanie wskaznikow
zaproponowanych przez Prezesa Urzedu na 2007 r. przy kosztach finansowych

wyzszych o 5,5 min PLN (181 703 tys. PLN) powoduje, iz kwota jaka pozostaje na



pokrycie innych niezbednych wydatkéw wyniesie 37 min PLN i bedzie nizsza o 21
min PLN od kwoty ubiegtorocznej. W tej sytuacji do wyliczenia kwoty zwrotu z
kapitatu, powddka uznata za stosowne ztozy¢ wniosek taryfowy przy uwzglednieniu
wiekszego udziatu wartosci majatku zaangazowanego w dziatalnosc¢ energetyczna.

Rosyjscy cztonkowie zarzgdu podtrzymali swoje stanowisko, ze ztozony dotychczas
przez nich wniosek nr ZK/ZV/IEVA/3475/2006 o zatwierdzenie taryfy jest
opracowany w sposob prawidtowy i zgodny z Prawem energetycznym.

Prezes Urzedu, po rozpatrzeniu wniosku powoda zawartego we wniosku z
dnia 30 listopada 2006 r. nr ZA/ZT/HUM/3470/2006 i wniosku z dnia 30 listopada
2006 r. nr ZK/ZV/EVA/3475/2006, czyli zgdan zgtoszonych w obu wnioskach przez
powddke, decyzjg z dnia 14 grudnia 2006 r. zatwierdzit taryfe za ustugi przesytania
gazu ziemnego wysokometanowego na okres 12 miesiecy od dnia wprowadzenia
jej do stosowania.

Prezes Urzedu ocenit, ze powodowe przedsiebiorstwo opracowato taryfe
zgodnie z zasadami okres$lonymi w art. 44 i 45 ustawy Prawo energetyczne i
przepisami rozporzgdzenia. Prezes Urzedu ocenit, Zze stawki opfat zostaty
skalkulowane na podstawie uzasadnionych kosztéw prowadzenia dziatalnosci,
zaplanowanych na rok obowigzywania taryfy. Podstawg do okres$lenia wielkosci
w/w kosztéw byty koszty zwigzane z dziatalno$cig koncesjonowang poniesione
przez powodowe przedsiebiorstwo w okresie sprawozdawczym. Prezes Urzedu
zatwierdzit taryfe zgodnie z wnioskiem (zmodyfikowanym w trakcie postepowania)
przez  polskich  czionkow  zarzgdu  powddki, t.  oznaczonym  nr
ZA/ZT/HUM/3470/2006.

Sad Okregowy ustalit, ze Prezes Urzedu wydat zaskarzong decyzje po
rozpatrzeniu zgdania powddki zawierajgcego dwie wersje tresci taryfy
przedstawionej przez cztonkéw zarzadu do zatwierdzenia. Potwierdzeniem tego
ustalenia jest wyrazne powotanie sie w tresci sentencji decyzji, ze rozpoznano
wniosek z dnia 30 listopada 2006 r. znak ZA/ZT/HUM/3470/2006 oraz wniosek z
dnia 30 listopada 2006 r. znak ZK/ZV/EVA/3475/2006, czyli zgtoszone przez
polskich jak i rosyjskich cztonkow zarzadu. Nie sg zasadne zatem, w ocenie Sadu
Okregowego, zarzuty powoda, ze Prezes Urzedu nie uwzglednit wniosku

powodowa (rosyjskich cztonkdéw zarzgdu) o zatwierdzenie taryfy. Prezes Urzedu po



rozpoznaniu tych dwdch wnioskédw uznat za zasadng treS¢ wniosku polskich
cztonkow zarzadu i zatwierdzit te wersje taryfy dla E. S.A.

Wskazujgc na powyzsze Sad Okregowy stwierdzit, ze kompetencje zarzgdu
spotki akcyjnej zostaty ujete jako: prowadzenie spraw i reprezentacja spotki.
Prowadzenie spraw spoétki jest pewnym prawem, polegajgcym na podejmowaniu
uchwat, wydawaniu decyzji, opinii oraz organizowaniu dziatalnosci spotki w ten
sposob, aby byto to zgodne z jej przedmiotem dziatalnosci, w celu realizacji zadan.
Prowadzenie spraw spotki obejmuje realizacje stosunkdéw wewnetrznych ogranicza
sie co do zasady, do czynnosci faktycznych, ktore mozna okresli¢ jako czynnosci
organizacyjne. Reprezentacja spoftki akcyjnej obejmuje dokonywanie czynnosci w
stosunkach zewnetrznych i wigze sie z dziatalnosciag organdéw (zarzadu w
szczegolnosci), ktore sg dokonywane ,za" spétke i ,w imieniu" spofki i dotyczg
wszelkich spraw zwigzanych z jej przedmiotem dziatania ze skutkami na zewnatrz.
W sferze reprezentacji sposrdéd organow spofki akcyjnej tylko zarzad posiada petng
kompetencje. Sg to kompetencje do wystepowania przed organami orzekajgcymi,
organami nadzorczymi, osobami trzecimi, jest to rowniez sktadanie oswiadczen
woli, ujawniania stanowiska na zewnatrz. Te kompetencje wykonujg cztonkowie
zarzadu, ktorzy majg prawo do reprezentacji spotki. Na zewnagtrz dziatanie tych
cztonkow zarzadu, ktérzy majg prawo do reprezentacji spétki uwaza sie zatem za
dziatanie spofki.

Sad Okregowy stwierdzit, ze konsekwencjg tej oceny jest wniosek, ze
dziatania cztonkdéw zarzgdu podjete zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi
w Krajowym Rejestrze Sgadowym nalezy uzna¢ za dziatania powodowego
przedsiebiorstwa, tzn. majgce znaczenie prawne jej woli wyrazonej na zewnatrz
przez cztonkdéw organu jg zarzgdzajgcego.

Wola zarzagdu w sprawie ziozenia wniosku do Prezesa Urzedu o
zatwierdzenie taryfy na ustugi przesytania gazu ziemnego wysokometanowego na
2007 r. zostata wyrazona na zewnagtrz przez przedstawienie Prezesowi Urzedu
dwodch i to réznych wersji taryfy optat za ustugi przesytania gazu ziemnego
wysokometanowego na 2007 r. przez dwie grupy cztonkéw zarzgadu (polskich
cztonkow zarzadu i rosyjskich cztonkow zarzgdu) zgodnie z zasadg reprezentacii

spotki. Z punktu widzenia reprezentacji spotki akcyjnej taka sytuacja jest prawnie



dopuszczalna, a jedynie w stosunkach wewnetrznych spotki moze powodowac
okreslone konsekwencje odszkodowawcze Iub dyscyplinarne w stosunku do
cztonkéw zarzadu, ktérzy podijeli na zewnatrz dziatania niezgodne z wolg organu
zarzadzajgcego. Stosownie do art. 47 w zwigzku z art. 23 Prawa energetycznego
kompetencie do ustalenia i opracowania taryfy zostaly przekazane
przedsiebiorstwu energetycznemu, kompetencje do zatwierdzania taryfy ustalonej
przez przedsiebiorstwo energetyczne posiadajgce koncesje Prezesowi Urzedu,
przy czym zostat w tym zakresie Sscisle okreslony tryb postepowania, tzn.: |
opracowanie taryfy nalezy do przedsiebiorstwa energetycznego, 2. ustalong przez
siebie taryfe przedsiebiorstwo energetyczne przedktada Prezesowi Urzedu z
wiasnej inicjatywy lub na zgdanie Prezesa Urzedu, 3. Prezes Urzedu w terminie 30
dni zatwierdza taryfe Ilub odmawia jej zatwierdzenia na podstawie
przeprowadzonego postepowania (tj. kontrolowanie taryfy pod katem zgodnosci z
zasadami okreslonymi w art. 45 i 46 ustawy w tym analizowanie i weryfikowanie
kosztéw przyjmowanych przez konkretne przedsiebiorstwo energetyczne jako
uzasadnione do kalkulacji cen i stawek opfat w taryfach), 4. zatwierdzona taryfa
podlega ogtoszeniu w Biuletynie Urzedu w terminie 14 dni od dnia jej zatwierdzenia,
5. przedsiebiorstwo energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wczesniej
niz po uptywie 14 dni nie pdzniej niz 45 dnia od dnia jej opublikowania.

Obowigzek przedsiebiorstwa energetycznego poddawania sie opisanej
powyzej procedurze zatwierdzania taryfy w trybie okreslonym w art. 47 Prawa
energetycznego jest zatem powinnoscig o charakterze publicznoprawnym. W
przepisie tym w sposob wyrazny, jednoznaczny zostato okreslone, ZzZe
przedsiebiorstwo energetyczne przedstawia opracowang przez siebie taryfe do
zatwierdzenia. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie moze by¢ to zatem ani projekt
taryfy, albo jakas wstepna wersja taryfy, czy tez kilka wersji taryfy o roznej tresci.

Sad Okregowy wskazat, iz w niniejszej sprawie powodowe przedsiebiorstwo
przedstawito Prezesowi Urzedu do zatwierdzenia dwie wersje taryfy (0 odmiennej
tresci) optat za ustugi przesytania gazu ziemnego wysokometanowego na rok 2007,
a zatem nie wykonato obowigzku natozonego na nig przepisem art. 47 Prawa
energetycznego. Whniosta sprawe do Prezesa Urzedu o zatwierdzenie taryfy z

naruszeniem art. 47 Prawa energetycznego. Ziozenie dwoch wersji taryf do
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zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Sad Okregowy ocenit jako niezgodne z tym
przepisem art. 47 Prawa energetycznego i wobec tego dziatanie niedopuszczalne
juz w momencie wszczecia postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, Prezes Urzedu niezasadnie przyjgt do
rozpoznania w sprawie o zatwierdzenie taryfy dla powoda opfat za ustugi
przesytania gazu ziemnego wysokometanowego na rok 2007 dwie rézne wersje
taryfy przedstawione przez dwie grupy czionkéw Zarzadu E. S. A. i nastepnie
niezasadnie wydat decyzje po uwzglednieniu tych dwodch wersji taryfy. Sad
Okregowy nie podzielit oceny Prezesa Urzedu, ze zlozenie drugiej wersji taryfy
(przez rosyjskich cztonkdéw zarzgdu) stanowito modyfikacje pierwszej wersji taryfy
wniesionej przez polskich cztonkéw zarzadu, albowiem przeczg temu stanowiska
rosyjskich cztonkow zarzagdu, ktorzy przez caty tok postepowania administracyjnego
i sgdowego w sposob stanowczy i kategoryczny popierali swojg wersje taryfy nie
dopuszczajgc mozliwosci zadnych jej uzupetnien i zmian.

Zdaniem Sadu Okregowego, sprawa o zatwierdzenie taryfy w trybie
okreslonym w art. 47 Prawa energetycznego moze by¢ wszczeta i toczyC sie na
podstawie opracowanej i przedstawionej przez przedsiebiorstwo energetyczne
jednej, gotowej do zatwierdzenia taryfy. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat, ze
zaskarzona decyzja podlega uchyleniu, a postepowanie sgdowe wszczete na
skutek odwotania od decyzji umorzone jako niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 stycznia 2009 r. uchylit w punkcie drugim
zaskarzony apelacja pozwanego wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit apelacje w
pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze z tresci art. 47 ust. | ustawy Prawo energetyczne
wynika, iz przedsiebiorstwa energetyczne posiadajgce koncesje ustalajg taryfy dla
paliw gazowych i energii, ktére podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu,
oraz proponujg okres ich obowigzywania, przy czym przedsiebiorstwa
energetyczne posiadajgce koncesje przedktadajg Prezesowi Urzedu taryfy z
wiasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa Urzedu. Sformutowanie lub inne
ksztattowanie tresci wniosku taryfowego np. poprzez wskazania lub Zzalecenia
dotyczace jego korekty, w mys$l zacytowanego wyzej przepisu, nie nalezy do

Prezesa Urzedu, lecz do wnioskodawcy, ktéry wniosek przedktada celem
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nastepczego zatwierdzenia taryfy. Z kolei ust. 2 powotanego przepisu stanowi, ze
Prezes Urzedu zatwierdza taryfe bgdz odmawia jej zatwierdzenia w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art.
44-46.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze wskazuje, iz przedsiebiorstwo
energetyczne tworzy taryfe i przedstawia jg do zatwierdzenia, zas Prezes Urzedu
jedynie zatwierdza lub odmawia zatwierdzenia taryfy w przypadku stwierdzenia
naruszenia zasad wymienionych w okreslonych przepisach ustawy. Jednoczesnie
w art. 47 ustawy mowa jest o jednym wniosku taryfowym, nie o kilku, sposréd
ktorych mozna by dokona¢ wyboru najbardziej wlasciwego w ocenie Prezesa
Urzedu i ktéry podlegatby zatwierdzeniu.

Bezspornie, co wynika z samej tresci zaskarzonej decyzji, do Prezesa
Urzedu powodowe przedsiebiorstwo ztozyto dwa rézne wnioski taryfowe o
zatwierdzenie  taryfy optat za ustugi przesytania gazu ziemnego
wysokometanowego na rok 2007, oba zgodnie z zasadami reprezentacji spotki,
zawartymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym - rejestrze przedsiebiorcow; Jeden z
dnia 30 listopada 2006 r. oznaczony znakiem ZA/ZT/HUM/3470/2006 i drugi z dnia
30 listopada 2006 r. oznaczony znakiem ZK/ZV/EvA/347 5/2006, oba byly
nastepnie podtrzymywane przez dwie grupy cztonkdéw zarzgdu. W dniu 7 grudnia
2007 r. i w dniu 13 grudnia 2006 r., dokonujgc niewielkiej modyfikacji wniosek z
dnia 30 listopada 2006 r. podtrzymali dwaj polscy cztonkowie zarzgdu —J. T. i M. K.,
zas w dniu 8 grudnia 2006 r. i 13 grudnia 2006 r. swoj wniosek z dnia 30 listopada
2006 r. podtrzymali rosyjscy cztonkowie zarzgdu spétki E. Y. i Y. K. W dniu 14
grudnia 2006 r. (data sporzadzenia pisma i data jego wptywu) polscy cztonkowie
zarzadu — J. T. i M. K. powotujgc sie na uprzednio ztozony wniosek i wezwanie
Prezesa Urzedu z dnia 13 grudnia 2006 r. do przedstawienia taryfy wraz z
uzasadnieniem, przedtozyli zmieniong tre$¢ wniosku projektu taryfy na rok 2007 i
tego samego dnia zostata wydana przez Prezesa Urzedu kwestionowana w
sprawie decyzja o zatwierdzeniu ustalonej przez przedsiebiorstwo energetyczne
taryfy za ustugi przesytania gazu ziemnego. W dniu 29 grudnia 2006 r. zostato

ztozone w imieniu spotki przez petnomocnika ustanowionego przez rosyjskich
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cztonkdbw zarzadu E. Y. i Y. K. odwotanie zaskarzonej decyzji do Sadu
Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiony powyzej przebieg
postepowania administracyjnego o zatwierdzenie wniosku taryfowego na 2007 r.
obrazuje, iz w sprawie przedmiotem réwnoczesnego rozpatrywania byty dwa
roznigce sie co do wysokosci przyjetej taryfy, kursu walut i stopy zwrotu kapitatu
wnioski taryfowe, a wbrew twierdzeniom apelacji z prezentaty Urzedu w sposéb
oczywisty wynika, ze wptynety tego samego dnia (I grudnia 2006 r.) i wszczeto
postepowanie w jednej sprawie z powotaniem sie na oba wnioski, przy czym w
zaden sposoOb nie mozna przyjgc , iz jeden z nich byt modyfikacjg drugiego, zas w
ostatecznosci zmiana taryfy dokonana przez polskich cztonkdéw zarzgdu dotyczyta
tylko ich wniosku taryfowego. Prezes Urzedu powotujgc w decyzji oba wnioski w
istocie rozstrzygnat (przez zatwierdzenie taryfy) w przedmiocie jednego z nich. Jak
juz wyzej wskazano poza kompetencjami Prezesa Urzedu jest wybér jednej z
dwoch wersiji taryfy lub przyjecie wiasnej, a zatem w toku postepowania winien on
dgzy¢ do ustalenia jednolitego stanowiska przedsiebiorstwa energetycznego i
ustali¢ wole strony postepowania administracyjnego. Braki w tym zakresie mozliwe
sg do usuniecia w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Wprawdzie Prezes Urzedu wezwat spotke
do ostatecznego przedstawienia taryfy uwzgledniajgcej jego zalecenia jednak
pomimo wyraznego stwierdzenia, ze przedtozony projekt stanowi modyfikacje
jednego z dwoch rozpatrywanych wnioskdw decyzja zatwierdzajgca zostata
wydana. Z uwagi na wydanie tej decyzji w dniu ztozenia przez polskich cztonkéw
zarzadu zmienionego wniosku taryfowego modyfikacja drugiego z wnioskéw byta
niemozliwa, a z akt administracyjnych nie wynika, aby wniosek zostat cofniety lub
umorzono postepowanie w zakresie drugiego z wnioskéw. W postepowaniu
administracyjnym nalezy przyjg¢, iz do uprawomocnienia sie decyzji strona jest
dysponentem ztozonego wniosku i moze go w tym czasie cofngé lub popierac.
Prezes Urzedu miat mozliwos¢ zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia taryfy
przedstawionej we wniosku, ewentualnie mégt wniosek zwréci¢é na skutek nie
uzupetnienia braku przez strone, bezpodstawne i niedopuszczalne byto natomiast
wydanie w przedmiocie taryfy na 2007 r. decyzji w zatatwieniu innego, istotnie

odmiennego wniosku. Usuniecie tej wadliwosci decyzji w postepowaniu sgdowym
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nie jest mozliwe. Sgd bowiem zgodnie z obowigzujgcg w tym zakresie procedurg
nie moze orzeka¢ w miejsce decyzji organu administracyjnego ( o zatwierdzeniu lub
odmowie zatwierdzenia taryfy przedtozonej we wniosku rosyjskich cztonkéw
zarzadu spotki) w sytuacji braku rozstrzygniecia wniosku. W niniejszej sprawie nie
mozna rozpozna¢ kazdego z dwoch wnioskow ztozonych przez spotke, oba zostaty
ztozone w ramach tego samego postepowania, ale kazdy z nich zawierat odmienne
stawki, oba sktadaty sie na tres¢ zgdania przedsiebiorstwa energetycznego, ktora
ze wzgledu na istniejgce rozbieznosci byta niejasna. Prezes Urzedu rozstrzygajgc
w sprawie dwéch wnioskéw i dokonujgc wyboru taryfy przedtozonej w jednym z
nich przekroczyt swoje kompetencje, gdyz poprzez wydanie decyzji usitowat
rozstrzygngC spor wewnatrzkorporacyjny, ktory spoétka winna rozwigza¢ we
wiasciwym i przewidzianym do tego trybie przepiséw kodeksu spoétek handlowych.

W mysl art. 63 § | k.p.a. w- postepowaniu administracyjnym podanie powinno
miedzy innymi zawiera¢ zgdanie. Wniosek, co do ktdrego nie mozna ustali¢ tresci
zgdania jest obarczony wadg, a strona postepowania administracyjnego winna na
wezwanie organu brak ten ostatecznie i w sposob nie budzgcy watpliwosci usungc
np. poprzez cofniecie jednego z wnioskdw, co do ktérego bedzie mozliwe
umorzenie postepowania.

W toku postepowania sgdowego strona powodowa nie popierata wniosku
taryfowego ztozonego przez polskich czionkéw zarzgdu oraz kwestionowata
decyzje zatwierdzajgca taryfe przedtozong do zatwierdzenia tym wnioskiem. Takie
stanowisko strony - dysponenta wniosku - wobec nieprawomocnej decyzji
administracyjnej, nie moze nie mie¢ wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia sgdowego
dotyczacego tej decyz;ji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja skierowana do pkt 2 zaskarzonego
wyroku jest uzasadniona bowiem Sgd Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow bezpodstawnie umorzyt postepowanie sgdowe pomimo braku
warunkéw okreslonych przepisem art. 355 § | k.p.c. Nie mozna przyjgé, ze
postepowanie sgdowe stato sie zbedne lub niedopuszczalne w sytuacji, gdy Sad
faktycznie je przeprowadzit i zakohczyt orzeczeniem wymienionym w katalogu
mozliwych rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu regulacji energetyki, przewidzianym

w art. 47953 § 2 k.p.c,, tj. uchyleniem decyzji Prezesa Urzedu. Jednoczesnie
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stwierdzi¢ nalezy, iz rozstrzygniecie to jako zawarte w apelacji podlega rozpoznaniu
w terminach przewidzianych dla tego $rodka odwoftawczego (uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., sygn. akt Il CZP 138/95). Z tego
powodu wyrok w pkt. 2 nalezato uchyli¢ na zasadzie art. 386 § 3 k.p.c.

Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego w czesci
dotyczacej pkt 2 skarga kasacyjng, w ktorej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie:
|. przepisu prawa materialnego, tj. art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 47 ust. | i art 23 ust
2 pkt 2 Prawo energetycznego - przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz
ztozenie przez powoda dwoch wnioskow o zatwierdzenie taryfy dla paliw gazowych
réznigcych sie co do wielkosci stawek optat oznacza, ze Zzgdanie powoda
dotyczgce zatwierdzenia taryfy nie zostato dostatecznie sprecyzowane w
postepowaniu administracyjnym zgodnie z art. 63 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego i powinno skutkowa¢ pozostawieniem wniosku powoda o
zatwierdzenie taryfy bez rozpoznania - stosownie do art. 64 § 2 k.p.a., a tym
samym wytgcza¢ mozliwos¢ zastosowania art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego,
pomimo ze kazdy z wnioskdw zawierat sprecyzowane Zzgdanie, tj. Zzagdanie
zatwierdzenia taryfy oraz wszystkie niezbedne elementy wniosku przewidziane w
Prawie energetycznym oraz w rozporzadzeniu taryfowym.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczagcej pkt 2 i pkt 3 oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji w zakresie dotyczgcym pkt 1 i 3 i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze powodowe przedsiebiorstwo
ztozyto do Prezesa Urzedu dwa rézne wnioski taryfowe o zatwierdzenie taryfy opfat
za ustugi przesytania gazu ziemnego wysokometanowego na rok 2007 r., jeden z
dnia 30 listopada 2006 r. oznaczony znakiem ZA/ZT/HUM/3470/2006 i drugi z dnia
30 listopada 2006 r. oznaczony znakiem ZK/ZV/EvA/347 5/2006. Whnioski te, jak

wynika z bezspornych ustalen Sgdu Apelacyjnego, byly nastepnie podtrzymywane
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przez dwie grupy cztonkéw zarzadu. W dniu 7 grudnia 2007 r. i w dniu 13 grudnia
2006 r., dokonujac niewielkiej modyfikacji wniosek z dnia 30 listopada 2006 r.
podtrzymali dwaj polscy cztonkowie zarzgdu — J. T. i M. K., zas w dniu 8 grudnia
2006 r. i 13 grudnia 2006 r. swoj wniosek z dnia 30 listopada 2006 r. podtrzymali
rosyjscy cztonkowie zarzgdu spotki E. Y. 1 Y. K. W dniu 14 grudnia 2006 r. (data
sporzgdzenia pisma i data jego wptywu) polscy cztonkowie zarzgdu — J. T. i M. K.
powotujgc sie na uprzednio ztozony wniosek i wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13
grudnia 2006 r. do przedstawienia taryfy wraz z uzasadnieniem, przedtozyli
zmieniong tres¢ wniosku projektu taryfy na rok 2007 i tego samego dnia zostata
wydana przez Prezesa Urzedu kwestionowana w sprawie decyzja o zatwierdzeniu
ustalonej przez przedsiebiorstwo energetyczne taryfy za ustugi przesytania gazu
ziemnego. W dniu 29 grudnia 2006 r. zostato zlozone w imieniu spotki przez
petnomocnika ustanowionego przez rosyjskich czlonkéw zarzgdu E. Y. i Y. K.
odwotanie od zaskarzonej decyzji do Sadu Okregowego - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Whnioski te zostaty zlozone skutecznie, zgodnie z
zasadami reprezentacji spotki, zawartymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym -
rejestrze przedsigbiorcéw.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy Prezes Urzedu byt uprawniony do
zatwierdzenia taryfy dla powoda na podstawie art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego
w sytuacji, gdy powodd w tym samym postepowaniu administracyjnym o
zatwierdzenie taryfy wszczetym opisanymi wyzej wnioskami powoda z dnia 30
listopada 2006 r. przedstawit do zatwierdzenia dwie réznigce sie od siebie taryfy za
ustugi przesytania gazu ziemnego metanowego na okres 12 miesiecy od dnia
wprowadzenia jej do stosowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozstrzygniecie sporu wymaga uprzedniego
rozwazenia dwéch kwestii prawnych, a mianowicie po pierwsze— zagadnienia
kompetencji Prezesa Urzedu do ewentualnego wyboru jednej z tych taryf do
zatwierdzenia lub sprecyzowania w inny sposob przedmiotu postepowania w
sprawie zatwierdzenia taryfy albo obowigzku skorzystania przez Prezesa Urzedu z
przepisu art. 64 Kodeksu postepowania administracyjnego, po drugie — problemu
zakresu kompetencji Prezesa Urzedu okre$lonego w art. 47 ust. 2 Prawa

energetycznego, a w szczegolnosci, czy przepis ten ogranicza kompetencje
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Prezesa Urzedu tylko do zatwierdzenia taryfy lub odmowy jej zatwierdzenia, czy -
przeciwnie - nie stoi na przeszkodzie analizie i weryfikacji przez Prezesa Urzedu
kosztow przyjmowanych przez przedsiebiorstwo dla kalkulacji taryfy (art. 23 ust. 2
pkt Prawa energetycznego), co moze zobowigzywa¢ powoda do modyfikaciji
przedstawionej do zatwierdzenia taryfy.

Nalezy uwzgledni¢, ze dysponowanie przez Prezesa Urzedu dwoma
réznigcymi sie wnioskami powoda o zatwierdzenie taryfy, zobowigzywato Prezesa
Urzedu do podjecia wszelkich koniecznych i rozsgdnych dziatan celem
sprecyzowania przedmiotu postepowania przez strone postepowania. Wymaga
szczegolnego podkreslenia, ze w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie i przy
zatozeniu, ze oba wnioski o zatwierdzenie taryfy zostaly skutecznie przedstawione
Prezesowi Urzedu do zatwierdzenia, Prezes Urzedu nie ma kompetencji do
samodzielnego decydowania za powodowe przedsiebiorstwo czyli strone
postepowania administracyjnego lub wbrew niemu, jaka jest ostatecznie tresé
zgdania powodowego przedsiebiorstwa w przedmiocie zatwierdzenia taryfy ( zob.
np. wyrok NSA z dnia 3 lipca 2008 r., Il OSK 771/07, w ktérym trafnie przyjeto, ze
Zzgdanie wszczecia postepowania administracyjnego okresla przedmiot tego
postepowania, a w razie watpliwosci sprecyzowanie zgdania nalezy do strony, nie
zas do sfery ocennej organu administracji.). Poglad ten jest tym bardziej
uzasadniony, ze postepowanie w sprawie zatwierdzenia taryfy byto wszczete z
inicjatywy powodowej Spétki, przy ktoérej pozostaje uprawnienie do ostatecznego
sprecyzowania przedmiotu postepowania w tej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 61 §
3 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna niewadliwy formalnie wniosek
ztozony przez legitymowany do tego podmiot ( wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2009
r. 1 OSK 1892/07).

Nie bez znaczenia prawnego jest takze okolicznos$¢, ze Prezes Urzedu
podjgt stosowne czynnosci procesowe zmierzajgce do naktonienia powoda do
zajecia ostatecznego i jasnego stanowiska w przedmiocie tresci zgdania powoda, a
nadto wzywat powoda do dokonania korekt w taryfie. Prezes Urzedu wyczerpat
zatem swoje, przewidziane przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego,
mozliwosci procesowe, ktore jednak okazaty sie ostatecznie bezskuteczne, bowiem

powdd nadal przedstawiat roznigce sie co do meritum stanowiska i poglady
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odnosnie do tresci projektu taryfy, co wynikato, jak ustality Sgdy, z wewnetrznego
konfliktu w czteroosobowym zarzadzie, w ktérym dwoch cztonkdéw zarzadu
zajmowato w przedmiocie taryfy stanowisko inne niz dwéch pozostatych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przepis art. 64 kpa nie miat zastosowania w
postepowaniu przed Prezesem Urzedu, poniewaz nie zostata spetniona zadna z
wymienionych w tym przepisie przestanek pozostawienia zgdania bez rozpoznania.
W szczegélnosci za$ nie ma podstaw do zastosowania § 2 tego przepisu, ktéry
stanowi, ze jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom przewidzianym w
przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszgcego podanie do usuniecia tych brakow
w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakdéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. Jak bowiem ustalit Prezes Urzedu,
wniosek o zatwierdzenie taryfy zostat sporzgdzony zgodnie z wymaganiami Prawa
energetycznego, a zatem wniosek ten ,czynit zados¢ innym wymaganiom
ustalonych w przepisach prawa. Prezes Urzedu zatwierdzit taryfe zgodnie z
wnioskiem oznaczonym nt ZA/ZT/HUM/3740/2006

Zgodnie z przepisem art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego przedsiebiorstwo
energetyczne posiadajgce koncesje ustala taryfe dla paliw gazowych i energii, ktéra
podlega =zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu oraz proponuje okres jej
obowigzywania. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego Prezes Urzedu zatwierdza taryfe
badz odmawia jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci taryfy z
zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44-46. Ponadto, stosownie do
przepisu art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego do zakresu dziatania Prezesa
Urzedu nalezy zatwierdzanie i kontrolowanie stosowania taryf paliw gazowych,
energii elektrycznej i ciepta pod wzgledem zgodnosci z zasadami okreslonymi w
art. 44, 45 i 46, w tym analizowanie i weryfikowanie kosztéw przyjmowanych przez
przedsiebiorstwa energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek optat w
taryfach.

Z przepisow tych wynika jednoznacznie, ze Prezes Urzedu jest wtasciwy do
oceny zgodnosci z przepisami art. 44-46 Prawa energetycznego taryfy ustalonej
przez przedsiebiorstwo energetyczne i przedstawionej Prezesowi do zatwierdzenia
w trybie art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego. Z przepisu art. 47 ust. 2 Prawa

energetycznego w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego wynika
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takze, ze Prezes Urzedu jest wtasciwy do weryfikowania kosztow przyjmowanych
przez przedsiebiorstwa energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek
optat w taryfach taryfy, co ze wzgledu na konstrukcje taryfy, uprawnia Prezesa do
zgdania modyfikacji przez przedsiebiorstwo przedstawionej do zatwierdzenia taryfy.
W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna z tresci przepisu art. 47 ust. 2 Prawa
energetycznego  okreslajgcego  hipotetyczng tres¢  decyzji  konczacych
postepowanie w sprawie zatwierdzenia taryfy wnioskowaé o charakterze uprawnien
procesowych Prezesa Urzedu w tym postepowaniu i uznac, jak uczynity to Sady w
niniejszej sprawie, ze Prezes Urzedu nie ma uprawnieh do zgdania modyfikaciji
przedstawione] do zatwierdzenia taryfy. Z przepisu art. 47 ust. 2 Prawa
energetycznego nie da sie wywies¢ zasady zwigzania Prezesa Urzedu trescig
zgdania zatwierdzenia taryfy, tym bardziej, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego obowigzek poddania sie procedurze
zatwierdzenia taryfy jest obowigzkiem publicznoprawnym (wyrok z dnia 7 lipca
2005 r. V CK 855/04). Oznacza to, ze Prezes Urzedu w razie stwierdzenia w toku
postepowania, ze przedstawiona do zatwierdzenia taryfa nie w petni odpowiada
wymaganiom art. 44-46 moze w granicach okreslonych przez przepis art. 23 ust. 2
pkt 2 Prawa energetycznego zgdaC od przedsigbiorstwa energetycznego
dostosowania przedstawionej taryfy do tych wymagan, co uczynit pismem z dnia 13
grudnia 2006 r.. W wypadku, gdy przedsiebiorstwo odmowi w toku postepowania
zmiany przedstawionej taryfy celem dostosowania jej do wymagan okreslonych w
art. 44-46 Prawa energetycznego, to Prezes Urzedu zgodnie z dyspozycja art. 47
ust. 2 odmoéwi zatwierdzenia taryfy. Natomiast gdy przedsiebiorstwo, tak jak w
niniejszej sprawie, skoryguje wniosek taryfowy zgodnie z zaleceniami Prezesa
Urzedu, wowczas Prezes Urzedu zatwierdzi taryfe zgodnie z tym zmodyfikowanym

przez strone postepowania wnioskiem.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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