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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie ze skargi "M. R. E." Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego

w sprawie Il APa .../08,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2010 r.,

1. stwierdza przewleklos$¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacemu od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 2000 zt (dwa tysigce);

3. zasadza na rzecz skarzacego od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow

postepowania.

Uzasadnienie

Petnomocnik M. R. E. Spétki z 0.0. z w dniu 22 grudnia 2009 r. wniost do
Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sadu Apelacyjnego skarge na przewlektosé
w postepowaniu sgdowym domagajac sie, po pierwsze, stwierdzenia przewlektosci
postepowania sgdowego przed Sgdem Apelacyjnym , sygn. akt lll Apa .../08; po

drugie, przyznania od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 20.000 zt.; po trzecie,



przyznania od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu ze skargi na przewlektos¢ w kwocie 1.200 zt.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniost, ze postepowanie w sprawie z
powddztwa M. W. przeciwko M. R. E. Spéice z o0.0. toczy sie przed Sgdem
Apelacyjnym na skutek uchylenia wyroku tego Sadu przez Sad Najwyzszy i
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Wyrok
Sadu Najwyzszego zostat wydany w dniu 6 marca 2008 r. Po zwréceniu akt sprawy
przez Sad Najwyzszy do Sgadu Apelacyjnego na dzien 20 maja 2008 r. zostata
wyznaczona rozprawa, na ktérej Sad dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu
ksiegowosci, celem wyliczenia wynagrodzenia powoda za prace w godzinach
nadliczbowych w sposob wskazany w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego. W
zwigzku z tym rozprawa zostata odroczona. Z informacji uzyskanych przez
pethomocnika pozwanego w sekretariacie Sgdu Apelacyjnego wynika, ze w dniu 13
stycznia 2009 r. Sad wydat zarzadzenie o ponagleniu biegtego do zwrotu akt,
jednakze pomimo ponaglenia opinia zostata wydana dopiero 23 maja 2009 r., a
doreczona pozwanemu 15 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny dopiero po uptywie 7
miesiecy od momentu zlecenia wydania opinii, podjgt dziatania w celu
zdyscyplinowania biegtego, co dato niewielki skutek, bo opinia zostata sporzgdzona
dopiero po uptywie dalszych 4 miesiecy.

Skarzacy podkreslit, ze doreczajgc opinie pozwanemu, Sad wyznaczyt mu
bardzo kroétki (7 dniowy) termin do ustosunkowania sie do niej, ktérego to terminu
pozwany dotrzymat, wysytajgc pismo z zarzutami dotyczgcymi opinii w dniu 22
czerwca 2009 r. W 2zwigzku z zastrzezeniami pozwanego, Sad Apelacyjny
zobowigzat biegtego do sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej, ktoérej sporzgdzenie
zajeto biegtemu kolejne 5 miesiecy (opinia uzupetniajgca sporzgdzona 23 listopada
2009 r. i doreczona pozwanemu 9 grudnia 2009 r.). Skarzgcy w toku postepowania
zwracat sie do Sgdu o przyspieszenie rozpatrzenia sprawy, jednak nie odniosto to
zadnego skutku, poniewaz postepowanie w dalszym ciggu sie przedtuza.
Sporzadzenie przez biegtego korekty do opinii sporzgdzonych w poprzednich
etapach postepowania z zastosowaniem wskazowek zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego trwato péttora roku. W ocenie skarzgcego przewlektosé

ta wynika nie tylko z opieszatosci biegtego, ale przede wszystkim z biernosci Sadu,



ktory tylko raz i to dopiero po 7 miesigcach bezczynnosci ponaglit biegtego. W tym
kontekScie skarzgcy powotat sie na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w Strasburgu, ktory stwierdzit, ze opieszatos¢ postepowania sgdowego
spowodowana przedtuzajgcym sie terminem wydawania przez biegtego opinii nie
jest okolicznoscig wytgczajgcg stwierdzenie przewlektosci postepowania. Praca
biegtych w kontekscie postepowania sgdowego jest bowiem nadzorowana przez
sedziego, ktéry pozostaje odpowiedzialny za przygotowanie i szybkosc¢
postepowania (wyrok ETPC z dnia 14 pazdziernika 2003 r., sprawa Malinowska
przeciwko Polsce, nr 76446/01).

Skarzacy zagda od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zt. gdyz w razie
niekorzystnego dla skarzgcego rozstrzygniecia, bedzie on zobowigzany zaptaci¢
powodowi zgdang przez niego kwote wraz z odsetkami za caty, wydtuzony czas
postepowania sgdowego. Odsetki od dochodzonej przez powoda kwoty wynoszg
okoto 3.500 zt. rocznie. Zatem, biorgc pod uwage fakt, iz taka sprawa jak niniejsza
nie powinna trwaé¢ dtuzej niz rok - a trwa juz pie¢ i pét roku, przy czym wiekszos$¢
tego czasu zajeto samo wydawanie opinii przez biegtych - tgcznie 36 miesiecy, to
odpowiednia kwota kompensujgcg pozwanemu straty wynikajgce z opieszatoSci
Sadu, odpowiada wartosci odsetek za okoto cztery i po6t roku, a zatem ponad
15.000 zt.

Pismem z dnia 29 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny zawiadomit Prezesa Sadu
Spelacyjnego o zilozeniu przez strone pozwang skargi na przewlektos¢
postepowania Sgdu Apelacyjnego z powodztwa M. W. przeciwko M. R. E.E Spétce
Z 0.0. 0 wynagrodzenie.

Prezes Sadu Apelacyjnego nie zajgt w sprawie stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podane w skardze okolicznosci dotyczgce przewlekiosci postepowania w
sprawie wynikajgce z poéttorarocznego terminu uzyskania opinii przez biegtego w
postepowaniu apelacyjnym nie zostaly zakwestionowane przez reprezentujgcego

Skarb Panstwa Prezesa Sgdu Apelacyjnego.



Fakt przewlektosci postepowania i jego przyczyny mogg by¢ uznane za
przyznane w rozumienuiu art. 230 k.p.c., i nie budzg watpliwosci w Swietle sprawy.
Podzieli¢ takze nalezy zawartg w skardze ocene odpowiedzialnosci Sadu
Apelacyjnego ze opieszatoS¢ biegtego wynikta bez powaznych przyczyn i w
okolicznosciach biernosci Sgdu odpowiedzialnego za sprawnosc¢ postepowania.

Podzielajgc w powyzszym zakresie racje skarzgcego nalezato uwzgledni¢
jego wniosek o stwierdzenie przewlektosci postepowania sgdowego przed Sgdem
Apelacyjnym (art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki Dz.U. Nr 179, poz. 1983 ze zm.).

Uwzglednienie skargi powoduje takze — stosowanie do art. 12 ust. 4
powotanej ustawy — zasadnos¢ zagdania przyznania skarzgcemu od Skarbu
Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej, ktdra bedzie suis generis sankcjg natozong
na Sad przewlekle rozpoznajgcy sprawe. Okolicznosci sprawy nie uzasadniajg
jednakze Zzgdania przyznania sumy pienieznej w maksymalnej w tym zakresie
wysokosci. Sgd Apelacyjny odpowiada za opdznienie biegtego jako wyposazony we
wladze sagdowniczg organ, ktéry w imieniu Panstwa prowadzgc postepowanie
sgdowe, nie potrafit odpowiednio skutecznie nadzorowa¢ wezwanego do sprawy
biegtego. Nastgpito w konsekwencji naruszenie prawa strony do rozstrzygniecia
sprawy w rozsgdnym terminie. Jednakze strong Zzgdajgcg odpowiedniej sumy
pienieznej od Skarbu Panstwa jest bedgca podmiotem gospodarczym i pracodawcg
powoda spétka prawa handlowego wystepujgca w sprawie w pozycji pozwanego,
ktéra zgda oddalenia dochodzonego w sprawie roszczenia przez pracownika.
PrzewlektoS¢ postepowania sgdowego sama w sobie jest stanem rzeczy bardzo
niewtasciwym, ktoéry wywotuje potrzebe zadoscuczynienia wyrzgdzonej w ten
sposob swoistej krzywdzie podmiotowi prawa, ktéry ma prawo oczekiwaé, ze jego
racje procesowe zostang rozstrzygniete bez nieuzasadnionej zwioki. W tym
wypadku podmiotem tym jest pracodawca ktéry zgda oddalenia powodztwa o
wynagrodzenie. Zupetie nieprzekonywujgcag jest argumentacja skargi jakoby na
skutek stwierdzonej w sprawie przewlektosci postepowania przed Sagdem

Apelacyjnym, ktéry sam skarzgcy okreslat na okres pottoraroczny, strona pozwana



poniosta szkode stanowigcg warto$¢ odsetek od kwoty dochodzonej przez powoda
bedgcego pracownikiem i to za caty okres trwajgcego w sprawie postepowania.
Skarzacy zdaje sie niezauwazacC ze wykazywana przez niego posta¢ szkody ma
postaC wylgcznie hipotetyczng. Przede wszystkim jednak owe hipotetyczne
zobowigzanie odsetkowe ktore powstatoby z powodu nieuiszczenia wynagrodzenia
naleznego powodowi, a wiec ze wzgledu na niewykonanie zobowigzania przez
skarzgcego, w nieprzekonywujgcy sposob przerzuca skarzgcy na Skarb Panstwa
jak gdyby — do czego nie ma podstawy — postepowanie sgdowe zwalniato
zobowigzanego z obowigzku spetnienia jego zobowigzania.

Majgc powyzsze na uwadze, Kierujgc sie przestankami okreslonymi w art. 2
ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 4 powotanej wyzej ustawy Sad Najwyzszy przyznat
skarzgcemu od Skarbu Panstwa kwote 2.000 zt jako odpowiednig do okolicznosci,

sume pieniezna.



