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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z udziatem zainteresowanej |. B.

o ochrone konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 4 lutego 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
Z dnia 30 kwietnia 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z .0.0. w K. (powdd) od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 4
marca 2008 r., w sprawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Prezes Urzedu).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik powoda
podnosi, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, poniewaz osoby
wystepujgce w imieniu Prezesa Urzedu nie przedstawity przy pierwszej czynnosci
procesowej dokumentow, z ktérych wynikato, ze mogg dziata¢ w imieniu Prezesa
Urzedu, a jedynie petnomocnictwa procesowe. Ponadto zdaniem petnomocnika

powoda, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, to jest ,czy badanie



prawidtowosci zaskarzonej decyzji administracyjnej moze by¢ uzaleznione wbrew
przepisowi art. 316 § 1 k.p.c. wytgcznie od stanu faktycznego i prawnego
istniejgcego w dacie wydania danej decyzji, czy tez winno opiera¢ sie na
przepisach prawa materialnego obowigzujgcego w chwili wyrokowania”. Powdd
wskazat, ze ,w chwili wyrokowania Sgad Apelacyjny winien uwzgledniac przepis art.
9 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, gdyz przepisy przejsciowe
do ustawy z dnia 29lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 175, poz. 1458) nie przewidywaty Zzadnych

odstepstw w tym wzgledzie”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, na posiedzeniu,
ktorego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, bada sie jedynie wystepowanie przestanek okreslonych w art. 398° §
1 k.p.c., a zatem czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy
zachodzi potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i
rozbieznosdci w orzecznictwie, czy zachodzi niewazno$é postepowania lub czy
skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Stad tez art. 398* k.p.c. przewiduje
wymaog przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, tak by strona wnoszgca skarge kasacyjng mogta przekonaé¢ Sad
Najwyzszy o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej do rozpoznania. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania polega na wyjasnieniu, czyli na
wykazaniu, dlaczego, w ocenie strony skarzgcej, zachodzi ktéras z przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Tre$¢ tego uzasadnienia musi opiera¢ sie na
argumentacji jurydycznej, w postaci wywodu uwzgledniajgcego zaréwno
dotychczasowe orzecznictwo (lub wskazujgcego jego brak) z zakresu
przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i poglady doktryny.

W niniejsze] sprawie, powdd w skardze kasacyjnej podnosi zarzut

niewaznosci postepowania, ktoéry uzasadniat tym, ze osoby wystepujgce w imieniu



Prezesa Urzedu nie przedstawity aktu powotania osoby piastujgcej to stanowisko,
podczas gdy ,organ panstwowej jednostki organizacyjnej podejmujgcej czynnosci
za Skarb Panstwa obowigzany jest wykazac¢ przy pierwszej czynnos$ci procesowe;j
swoje umocowanie stosownym dokumentem, jakim jest akt powotania lub inny akt
réwnorzedny potwierdzajgcy powierzenie okreslonej osobie petnienie funkcji organu
panstwowej jednostki organizacyjnej’. Zarzut ten jest oczywiscie chybiony,
poniewaz przytoczony przez powoda poglad co do sposobu wykazania
umocowania do wystepowania w postepowaniu sgdowym w imieniu Skarbu
Panstwa, nie znajduje zastosowania w postepowaniach w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji i konsumentoéw, ktére toczg sie miedzy przedsiebiorcg a
Prezesem Urzedu wystepujgcym jako organ administracji panstwowej, a nie
reprezentant intereséw Skarbu Panstwa.

Argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazuje réwniez, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne. Pytanie, ktore
przedstawit powod (,czy badanie prawidiowosci zaskarzonej decyzji
administracyjnej moze by¢ uzaleznione wbrew przepisowi art. 316 § 1 k.p.c.
wytgcznie od stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w dacie wydania danej
decyzji, czy tez winno opiera¢ sie na przepisach prawa materialnego
obowigzujgcego w chwili wyrokowania?”) jest tak ogolne, ze odpowiedz na nie jest
oczywista i wynika z samego brzmienia art. 316 k.p.c. Ponadto, kwestia ta zostata
juz rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (m.in. wyrok SN z 21 marca
2006 r., sygn akt Il SK 2/06, w ktérym przyjeto, ze ,zarzut naruszenia art. 316 § 1
K.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy
wskaze konkretne zdarzenia, ktorych sgd nie uwzglednit oraz wptyw tych zdarzen
na wynik sprawy”). Problem lezy bowiem nie w abstrakcyjne ujetej formule
odnoszgcej sie do art. 316 k.p.c., lecz w odniesieniu tresci zagadnienia prawnego
do konkretnych okolicznosci — w niniejszej sprawie skonkretyzowanych przez
powoda uchybien w stosowaniu art. 316 k.p.c., odniesionych do okolicznosci
faktycznych i prawnych sprawy oraz wptywu na wynik postepowania. Natomiast nie
ma racji skarzgcy w wyrazonym w skardze kasacyjnej przekonaniu, ze w tej

sprawie wystepuje potrzeba catosciowego rozpatrzenia problemu stosowania art.



316 § 1 k.p.c. w postepowaniach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



