WYROK Z DNIA 4 LUTEGO 2010 R.
V KK 301/09

1. Przez rozstrzygniecie ,co do kary”, jak tego wymaga art. 82 § 2 pkt
2 k.p.s.w., a tym bardziej przez wymog wskazania ,wymiaru kary”, jak zgda
tego, stosowany w postepowaniu o wykroczenia odpowiednio (art. 94 § 1
k.p.s.w.) przepis art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k., nalezy rozumie¢ nie tylko wska-
zanie na okreslony rodzaj kary lub srodka karnego, jaki sgd orzeka, ale
takze okreslenie rozmiaru orzeczonego srodka reakcji karnej.

2. Nie stanowi uchybienia, o ktérym mowa w art. 104 § 1 pkt 5
K.p.s.w. (sprzecznos¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykona-
nie), ograniczenie sie przez sgd w wyroku do orzeczenia jedynie odnosnie
samego rodzaju kary lub srodka karnego, bez wskazania rozmiaru (wyso-
kosci, okresu) zastosowanego srodka reakcji karnej, gdyz niemoznos¢ wy-
konania takiego rozstrzygniecia nie wynika z wymaganej przez wskazany
przepis sprzecznosci w tresci orzeczenia, lecz z braku wszystkich niezbed-
nych elementéw rozstrzygniecia w kwestii kary lub srodka karnego; jest
wiec ona wynikiem innego niz w tym przepisie razgcego naruszenia prawa,
ktére to uchybienie nalezy ocenia¢ od strony art. 438 § 11 2 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.s.w.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie: SN E. Matwijow, SA (del. do SN) M. Cop.
Prokurator Prokuratury Krajowej: D. Barski.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa K., skazanego z art. 124 § 1

K.w., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 lutego 2010 r.,



kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego od wyroku na-

kazowego Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 czerwca 2009 r.,

uwzgledniajgc tre$¢ art. 434 § 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i spra-
we w tym zakresie przekazat Sadowi Rejonowemu w K. do ponowne-

go rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem nakazowym z dnia 15 czerwca 2009
r., uznat Krzysztofa K. za winnego popetnienia w dniu 25 kwietnia (2009 r.
— SN) umysinego zniszczenia dwoch szyb okiennych w pomieszczeniu
mieszkalnym, przez rzucanie w nie butelkg po piwie i spowodowania tym
straty w wysokosci 60 zt na szkode Elzbiety K., tj. wykroczenia okreslonego
w art. 124 § 1 k.w., i wymierzyt mu za to kare grzywny ,w wysokosci — zt
(ztotych)” oraz orzekt obowigzek naprawienia szkody przez zapfate na
rzecz pokrzywdzonej kwoty 60 zt. Wyrok ten nie byt skarzony i uprawo-
mocnit sie w dniu 30 czerwca 2009 r. We wrzesniu 2009 r., kasacje na nie-
korzys¢ oskarzonego wywiodt od niego Prokurator Generalny zaskarzajgc
go w catosci, zarzucajgc obraze art. 82 § 2 pkt 2 k.p.s.w., polegajacg na
orzeczeniu o karze grzywny w sposob uniemozliwiajgcy wykonanie wyroku,
gdyz nie podano jej kwoty, co zdaniem skarzgcego oznacza bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 104 § 1 pkt 5 k.p.s.w. Wnidst w zwigzku z tym
0 uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sgdowi Rejonowemu w K. Na rozprawie kasacyjnej prokurator Pro-
kuratury Krajowej popierajgc te kasacje wskazat jednak, ze w sprawie miaty
tez miejsce i inne uchybienia, podwazajgce mozliwos¢ orzekania w trybie

nakazowym.



Rozpoznajgc te skarge Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ma racje autor kasacji, ze zaskarzony wyrok nie spetnia wymogoéw
treSci wyroku, z tym jednak, ze nie tych okreslonych w art. 82 § 2 pkt 2
K.p.s.w., lecz w stosowanym tu odpowiednio art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. (art.
94 § 1 k.p.s.w.), chodzi bowiem o wyrok nakazowy, a nie o wyrok ,zwykty”.
Oba te przepisy wymagajg jednak wyraznie, aby zawarto w wyroku ,roz-
strzygniecie do co kary” (art. 82 § 2 pkt 2 k.p.s.w.), czy aby zawierat on
,wymiar kary” (art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.s.w.). Przez
rozstrzygniecie ,co do kary”, jak tego wymaga art. 82 § 2 pkt 2 k.p.s.w., a
tym bardziej przez wymdg wskazania ,wymiaru kary”, jak zgda tego, sto-
sowany w postepowaniu o wykroczenia odpowiednio (art. 94 § 1 k.p.s.w.)
przepis art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k., nalezy rozumie¢ nie tylko wskazanie na
okreslony rodzaj kary lub srodka karnego, jaki sad orzeka, ale takze okre-
Slenie rozmiaru orzeczonego srodka reakcji karnej, a wiec okresu na jaki
stosuje sie orzeczong kare aresztu lub zakaz prowadzenia pojazdow czy
zakaz wstepu na imprezy, wysokosci orzeczonej grzywny lub szkody obje-
tej obowigzkiem jej naprawienia, itd. Powyzszy wymog wigze sie scisle z
rozwigzaniami materialnego prawa wykroczen i niespetnienie go stanowi
takze naruszenie tej sfery prawa. Jedynie w odniesieniu do kary nagany, a
takze przy karze ograniczenia wolnosci nie ma tu potrzeby okreslania jej
okresu, gdyz ta ostania zawsze trwa miesigc (art. 20 § 1 k.w.), ale i tak jed-
nak, w razie przyjecia w jej ramach potrgcenia wynagrodzenia za prace lub
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, konieczne staje sie juz wskazanie
rozmiaru potrgcenia lub wymiaru czasu pracy na cele spoteczne w grani-
cach wskazanych w art. 21 § 1i 2 k.w.

W niniejszej sprawie powyzszego wymogu sgd nie dopetnit, gdy cho-
dzi o orzeczenie kary. Ograniczyt sie tu bowiem jedynie do wskazania, ze
,wymierza (obwinionemu — SN) kare grzywny w wysokosci zt’, bez podania

jakiekolwiek kwoty tej grzywny, a za przypisane obwinionemu wykroczenie



grozi grzywna od 20 do 5 000 zt (art. 124 § 1 kw. w zw. z art. 24 § 1 k.w.).
Bez watpienia takie rozstrzygniecie uniemozliwia wykonanie wyroku w za-
kresie orzeczonej kary. Nie ma jednak racji skarzgcy, kiedy twierdzi, ze
powyzsze naruszenie prawa stanowi okolicznos¢ okreslong w art. 104 § 1
pkt 5 k.p.s.w., a wiec tzw. bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia.
Wskazany przepis uznaje bowiem za takg przyczyne sytuacje, gdy ,zacho-
dzi sprzecznos¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie”.
Muszg bycC tu zatem spetnione dwa warunki, po pierwsze, sprzecznos¢ w
tresci orzeczenia i po wtére, niemoznosc jego wykonania wynikajgca z tej
sprzecznosci. Omawiana przyczyna uchylenia wyroku nie zachodzi, jezeli
w tresci orzeczenia istnieje wprawdzie sprzecznosc, ale nie uniemozliwia to
jego wykonania, jak i wowczas, gdy nie jest wprawdzie mozliwe wykonanie
orzeczenia, ale nie z uwagi na sprzecznosc¢ w jego tresci, lecz z racji inne-
go naruszenia prawa. Istnienie sprzecznosci w tresci orzeczenia zachodzi
wtedy, gdy zawiera ono rozbiezne rozstrzygniecia (np. jednoczesnie orze-
czono w nim o przepadku danego przedmiotu oraz o zwrocie tej rzeczy
okreslonej osobie) lub istniejg rozbieznosci w okreslonym rozstrzygnieciu
[np. orzeczono ,kare 10 dni aresztu” z podaniem nastepnie za tym stwier-
dzeniem ,(stu ztotych)”, co powoduje, ze nie wiadomo, jakg kare, aresztu
czy grzywny, sad orzekif]. Trudno dopatrze¢ sie takich rozbieznosci w za-
skarzonym wyroku, nie mozna wiec tez przyjgC zaistnienia w tej sprawie
uchybienia, o jakim mowa w art. 104 § 1 pkt 5 k.p.s.w. Sgd bez watpienia
ukarat tu obwinionego karg grzywny, nie wiadomo natomiast, w jakiej wy-
sokosci orzekt te grzywne. | to wtasnie brak wskazania tego elementu roz-
strzygniecia uniemozliwia jego wykonania. Jest to jednak efektem narusze-
nia art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. (w zw. z art. 94 § 1 k.p.s.w.), w powigzaniu z
obrazg materialnego prawa wykroczen, a nie wynikiem sprzecznosci w tre-
8ci orzeczenia. Zatem nie stanowi jednak uchybienia, o ktérym mowa w art.

104 § 1 pkt 5 k.p.s.w. (sprzecznosc¢ w tredci orzeczenia uniemozliwiajgca



jego wykonanie), ograniczenie sie przez sagd w wyroku do orzeczenia jedy-
nie odnosnie samego rodzaju kary lub srodka karnego, bez wskazania
rozmiaru (wysokosci, okresu) zastosowanego srodka reakcji karnej, gdyz
niemozno$¢ wykonania takiego rozstrzygniecia nie wynika z wymaganej
przez wskazany przepis sprzecznosci w tresci orzeczenia, lecz z braku
wszystkich niezbednych elementéw rozstrzygniecia w kwestii kary lub
srodka karnego; jest wiec ona wynikiem innego niz w tym przepisie raza-
cego naruszenia prawa, ktére to uchybienie nalezy ocenia¢ od strony art.
438 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. Trzeba tez zauwazyé, ze
rowniez na gruncie, podobnego jak w art. 104 § 1 pkt 5 k.p.s.w., rozwigza-
nia przyjetego w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., w doktrynie procesu karnego
wskazuje sie, iz nie stanowi bezwzglednego powodu uchylenia orzeczenia
samo orzeczenie kary w sposob uniemozliwiajgcy jej wykonanie, jezeli nie
wynika ona z wewnetrznej sprzecznosci orzeczenia, upatrujgc wtedy po-
wodu do uchylenia w orzeczenia zwtaszcza w obrazie prawa materialnego
(zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K Zgryzek: Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, Warszawa 2007, t. Il, s. 695).

Nie budzi zatem watpliwosci, ze wskazane w kasacji uchybienie mia-
to w tej sprawie miejsce, tyle ze nalezy ocenic je jedynie jako obraze prawa
procesowego odnosnie tresci orzeczenia — i to nie w aspekcie art. 82 § 2
pkt 2 k.p.s.w., jak to uczynit skarzacy, lecz jako obraze art. 504 § 1 pkt 5
K.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.s.w. — powigzang przy tym z naruszeniem
prawa materialnego, a nie jako naruszenie wskazane w art. 104 § 1 pkt 5
k.p.s.w., a przy tym bez watpienia stanowi ono razgce uchybienie prawu,
ktore odbito sie w treSci samego orzeczenia. Dlatego zaskarzony wyrok
ostac sie nie moze.

W kasacji wyrok ten zaskarzono w catosci na niekorzys¢ obwinione-
go, jednak podniesiony zarzut dotyczyt wytgcznie kwestii braku wskazania

rozmiaru orzeczonej kary grzywny, co — z uwagi na tres¢ art. 536 k.p.k. w



zw. z art. 112 k.p.s.w. — wskazywatoby na zasadno$¢ uchylenia tego orze-
czenia zgodnie z kierunkiem tej skargi, ale jedynie w zakresie rozstrzygnie-
cia co do kary. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze w granicach za-
skarzenia dostrzegalne sg inne, i to wyjgtkowo razgce, naruszenia prawa,
jakie miaty miejsce w tej sprawie. Rozpoznano jg bowiem w trybie nakazo-
wym, w ktorym orzekanie moze nastgpi¢ jedynie, gdy ,okolicznosci czynu i
wina obwinionego nie budzg watpliwosci” (art. 93 § 2 zd. 1 k.p.s.w.), mimo
ze warunek ten nie zostat dopetniony.

W sprawie niniejszej Policja podjeta czynnosci z zawiadomienia po-
krzywdzonej Elzbiety K., ktéra wskazata tez na osobe pdzniejszego obwi-
nionego, jako tego ktory dokonat zniszczenia jej mienia i podata, ze swiad-
kiem owego zdarzenia byt jej syn Dawid S. i jej matoletnia (15 lat) corka Te-
resa D. Proby przestuchania tych swiadkow w ramach czynnosci wyjasnia-
jacych nie powiodty sie, gdyz — jak wynika z notatek urzedowych — odméwi-
li oni stawienia sie w celu ztozenia zeznanh, gdyz ,bojg sie Policji” i nie bedag
zeznawac, a odnosnie matoletniej sama pokrzywdzona, jako jej matka,
odmowita przyjecia wezwania dla corki oswiadczajgc, ze ,nie zyczy sobie,
by corka byta przestuchiwana”. Nie przestuchano tez osoby podejrzanej,
gdyz nie stawit sie on na wezwanie Policji. We wniosku o ukaranie i w za-
taczniku do niego wymieniono jednak osoby podane przez pokrzywdzong
jako swiadkoéw do przestuchania w sgdzie, wskazujgc jako witasciwy do tej
sprawy tryb zwyczajny postepowania. Prawdg jest, ze wskazanie przez
oskarzyciela trybu postepowania nie wigze sadu, a art. 2 § 1a k.p.s.w.
przyjmuje, ze orzekanie w postepowaniu zwyczajnym nastepuje wowczas,
gdy brak jest podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu przyspie-
szonym albo nakazowym. Wynikajgca z art. 2 § 1a k.p.s.w. preferencja try-
bu nakazowego w sprawach o wykroczenia wchodzi jednak w rachube tyl-
ko wtedy, gdy istniejg podstawy do orzekania w tym postepowaniu, a wiec

przede wszystkim, jezeli spetniona jest szczegdlna przestanka dodatnia te-



go trybu, o ktérej mowa w art. 93 § 2 zd. 1 k.p.s.w., czyli warunek, aby oko-
licznosci popetnienia czynu i wina obwinionego nie budzity watpliwosci. W
sytuacji, gdy informacje o osobie sprawcy i okoliczno$ciach popetnienia
wykroczenia wynikajg jedynie z zeznan pokrzywdzonego, ktéry sam wska-
zat swiadkow tego zdarzenia, oparcie sie wytgcznie na tych depozycjach i
uznanie, ze spetniony jest przez to wymaog braku watpliwosci co okoliczno-
Sci popetnienia czynu i winy obwinionego, mimo ze mozliwe jest przestu-
chanie wskazywanych przez pokrzywdzonego, i nigdy dotad nie przestu-
chanych, swiadkow, stanowi razgce naruszenie prawa, gdyz godzi to w
przyjmowane w demokratycznym panstwie prawnym, zasady procedowa-
nia i standardy rzetelnego procesu w aspekcie tzw. sprawiedliwosci proce-
duralnej. Nie ustalono tu bowiem w wymagany prawem sposob, a wiec w
oparciu o znane sgdowi i mozliwe do przeprowadzenia dowody, rzeczywi-
stego przebiegu zdarzenia i osoby jego sprawcy. Wskazani przez pokrzyw-
dzong jako swiadkowie zdarzenia jej najblizsi nie zostali przestuchani przez
Policje w ramach czynnosci okreslonych w art. 54 k.p.s.w., gdyz nie chcieli
sie stawiC, bojgc sie jakoby tego organu scigania lub z uwagi na to, ze po-
krzywdzona nie zyczyta sobie przestuchania swej kilkunastoletniej corki,
cho¢ sama wskazata jg uprzednio jako swiadka zdarzenia. Nie sg to jednak
powody, ktore czynityby ich przestuchanie niedopuszczalnym (arg. z art.
177 § 1iart. 182 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.s.w.), cho¢ Policji utrudniaty
one te czynnosc¢ (art. 51 w zw. z art. 49 50 k.p.s.w.). Sad w takiej sytuaciji
powinien byt przestuchac te osoby i zweryfikowac, poprzez ich oswiadcze-
nie dowodowe depozycje samej pokrzywdzonej, aby uczyni¢ zados¢ wy-
maganiu, ze podstawe rozstrzygnie¢ majg stanowi¢ jedynie prawdziwe, a
wiec udowodnione, ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8
K.p.s.w.). To za$, ze obwiniony nie stawit sie na wezwanie Policji w toku
czynnosci wyjasniajgcych i nie ztozyt wyjasnien, do ztozenia ktérych i tak

nie byt zobligowany (art. 54 § 5 k.p.s.w.), a od ktérej to czynnosci Policja



moze zresztg odstgpic, gdy jest to potaczone ze znacznymi trudnosciami (§
6 art. 54 k.p.s.w.), nie stanowi wprawdzie przeszkody do procedowania w
trybie nakazowym, ale wytgcznie wéwczas, gdy rzeczywiscie okolicznosci
popetnienia czynu i wina obwinionego, w sSwietle posiadanego materiatu z
czynnosci wyjasniajgcych, nie budzg watpliwosci, a wiec gdy sg one wyka-
zane w wymagany prawem sposob. Brak reakcji ze strony obwinionego w
toku czynnosci wyjasniajgcych nie moze uzasadnia¢ naruszania przepisow
gwarantujgcych mu sprawiedliwy, rzetelny proces, w ktérym jego spraw-
stwo i wina bedg wykazane i oparte na prawidtowo przeprowadzonych wia-
rygodnych dowodach, tyle ze pod jego nieobecnosc, z ktorej to obecnosci
sam zrezygnowat.

Powyzsze wskazuje, ze cate postepowanie w tej sprawie zostato do-
tkniete powaznymi naruszeniami prawa i doszto w nim do orzekania w try-
bie szczegolnym przy braku podstaw do rozstrzygania w przedmiocie pro-
cesu w takim postepowaniu. W aspekcie proceduralnym proces ten jawi sie
wrecz jako nierzetelny. Uchybienia te tkwig wprawdzie w granicach zaskar-
zenia, jako ze niniejszy wyrok zaskarzono w catosci, ale wystepujg one po-
za granicami podniesionych w kasacji — i zasadnych przy tym — zarzutow, a
nadto skutkujg bynajmniej nie w kierunku wynikajgcym z tej skargi, czyli na
niekorzys¢ obwinionego, lecz na jego korzysc. Stosownie do art. 536 k.p.k.
(wzw. z art. 112 k.p.s.w.) Sad Najwyzszy jest zwigzany nie tylko granicami
zaskarzenia, ale i podniesionymi zarzutami, chyba ze chodzi o tzw. bez-
wzgledne przyczyny odwotawcze lub koniecznos¢ poprawienia btednej
kwalifikacji prawnej lub wyjscia poza podmiotowe granice kasacji, co w ni-
niejszej sprawie nie ma miejsca.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w odniesieniu do spraw o prze-
stepstwa, wskazuje sie jednak, ze w razie dostrzezenia poza granicami za-
rzutow uchybienia, z powodu ktérego orzeczenie jest w sposdb jawny

sprzeczne z zasadami praworzgdnego oraz sprawiedliwego procesu i



oznacza przypisanie odpowiedzialnosci w sposob niezgodny z elementar-
nymi zasadami prawa, to sgd kasacyjny ma prawo orzec na korzysc¢ oskar-
zonego (wyrok sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1996
r., I KKN 2/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 52) oraz ze w postepowaniu
kasacyjnym dopuszczalne jest wydanie orzeczenia na korzys¢ oskarzone-
go takze wéwczas, gdy Sad Najwyzszy stwierdzi nie wymienione w art. 536
k.p.k. uchybienie pozwalajgce mu na wyjscie poza granice zaskarzenia lub
zarzutow kasacji, jezeli jest to tak razgce naruszenie prawa, ze zaskarzone
orzeczenie jest sprzeczne z zasadami odpowiedzialnosci karnej lub z za-
sadami procesu karnego obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie
prawnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., IV KKN
328/97, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 24). Stanowisko to jest aprobowane w
doktrynie (zob. np. Z. Doda, A. Gaberle: Kontrola odwotawcza w procesie
karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz, t. Il, Warszawa
1977, s. 505; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa
o Swiadku koronnym, Warszawa 2008, s. 1129; R. Kmiecik, glosa do wyro-
ku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., OSP 2002, z. 9; M.
Btachnio-Parzych, J. Kosonoga: Rzetelny proces karny w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego [w:] P. WiliAski (red.): Rzetelny proces karny w orzecz-
nictwie sgdow polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 292).
Majac na uwadze, podobny jak w prawie karnym, represyjny charak-
ter prawa wykroczen, a takze wymog odpowiedniego stosowania w spra-
wach o wykroczenia szeregu istotnych dla rzetelnego procesu przepisow
Kodeksu postepowania karnego, w tym o kasacji i innych, wczesniej juz
przywotywanych, nalezy uznaé, ze poglady powyzsze sg aktualne takze na
gruncie spraw 0 wykroczenia. Poniewaz przy rozpoznawaniu kasacji w
sprawach o wykroczenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
odwotawczym (art. 112 k.p.s.w.), a te dopuszczajg przy srodku na nieko-

rzys¢ oskarzonego orzekanie takze na jego korzys¢, co dotyczy takze
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spraw o wykroczenia (art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 oraz art. 112
k.p.s.w.), Sad Najwyzszy w tej sprawie uznat za niezbedne uchyli¢ w cato-
8ci zaskarzony wyrok nakazowy, ale na korzys¢ obwinionego, z uwagi na
wykazany wyzej charakter zaistniatych naruszen, ktore czynig dotychcza-
sowe postepowanie wobec niego razgco niezgodnym z zasadami rzetelne-
go procesu, a ktérych to zasad w demokratycznym panstwie prawnym na-
lezy przestrzegac takze w sprawach o drobniejszej natury czyny zabronio-
ne, jakimi sg wykroczenia. W zwigzku z powyzszym sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K., ale juz w postepowa-
niu zwyczajnym.

W ponownym postepowaniu Prezes Sgdu powinien rozstrzygna¢ od-
nosnie wezwania lub zawiadomienia o rozprawie obwinionego (art. 65 § 1 i
3 k.p.s.w.) i stosownie do tego o pouczeniach, o jakich mowa w art. 67 § 1
lub § 3 k.p.s.w., a Sad Rejonowy powinien podjg¢ kroki w celu przeprowa-
dzenia wszystkich znanych w sprawie dowodow, dla prawidtowego ustale-
nia przebiegu zdarzenia z dnia 15 czerwca 2009 r. i w kwestii sprawstwa
zarzucanego obwinionemu, z zastosowaniem w razie potrzeby stosownych
srodkow przymusu procesowego. Na marginesie nalezy jeszcze zauwazyc,
ze ani wniosek o ukaranie, ani zaskarzony wyrok nakazowy, nie precyzo-
waty daty rocznej zdarzenia, operujgc jedynie datg dnia i miesigca, w jakim
miato ono miejsce, cho¢ w protokotach oswiadczen pokrzywdzonej ztozo-
nych na Policji data roczna byta wyraznie wskazana, zatem mankament ten
powinien by¢ obecnie takze usuniety. Jezeli w wyniku ponownego poste-
powania Sad ustali, ze obwiniony jest sprawcg i ponosi odpowiedzialnosc
za zarzucany mu czyn, to z uwagi na kierunek uchylenia wyroku nakazo-
wego, nie moze jednak orzekac surowiej niz w uchylonym orzeczeniu. To
zas oznacza, ze skoro w wyroku nakazowym orzeczono kare grzywny, tyle
ze nie podajgc jej wysokosci, sad, jesli zdecyduje sie ponownie na wymie-

rzenie takiej kary, moze jg orzec jedynie w minimalnej wysokosci wynikaja-
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cej z art. 24 § 1 k.w., a orzeczony uprzednio srodek karny nie moze byc¢
obecnie surowszy.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



