Sygn. akt Il CSK 124/09

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku Gminy J.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa-Starosty N. i l. F.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2010 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki I. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. akt Ill Ca (...),

oddala skarge kasacyjng oraz wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o przyznanie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy w N., stwierdzit, ze
Gmina J. nabyta przez zasiedzenie dziatke ewidencyjng zmodyfikowang nr 12253 o
pow. 0,0872 ha z dniem 1 stycznia 2005 r., potozong w L.

Ustalit, ze uczestniczka I. F. figuruje jako wiascicielka dziatki ewidencyjnej nr (...)
potozonej w L. w ksiedze wieczystej nr (...). Ulegta ona podziatowi na dziatki
ewidencyjne nr (...)/1, (...))2 i (...)/3. Dziatka ewidencyjna (...)/3 stanowi dziatke
ewidencyjng zmodernizowang nr 1.(...) o pow. 0,0872 ha. Uczestniczka |. F. nabyta

prawo witasnosci dziatki ewidencyjnej nr 7.(...) potozonej w L., wraz z innymi dziatkami



na podstawie zapadtego w sprawie o uregulowanie witasnosci gospodarstwa rolnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 12 listopada 1987 r., przy jednoczesnym
obcigzeniu tej nieruchomosci prawem dozywocia na rzecz M. C. Dziatka ewidencyjna nr
7.(...) powstata z czesci parceli | kat. 7.(...) z lwh 544 gm. kat. L., ktérej prawo witasnosci
na karcie B wpisane byfo na ksiedza J. B. w 3/, czeéciach i dr J. B. w '/, czesci.

Dziatka ta jest ogrodzona ogrodzeniem statym z metalowej siatki, umocowanej na
stupkach metalowych i podmuréwce. Jest zabudowana budynkiem dwupietrowym i
prowizorycznym garazem blaszanym.

W 1973 r. J. W. i J. A. dziatajgcy w imieniu Urzedu Gminy w J. podjeli rozmowy z
ksiedzem J. B. w sprawie budowy na przedmiotowej dziatce domu nauczyciela. Na
podstawie uproszczonego planu zagospodarowania ustalono, ze budynek moze zostac
na niej zlokalizowany, o ile w drodze negocjacji zostanie pozyskana jej wkasnos¢. Gmina
J. nabyta w drodze nieformalnej darowizny przedmiotowg dziatke w 1974 r., pod
warunkiem, ze ksigdz uzyska prawo do zabudowy pozostatej jej czesci budynkiem
mieszkalnym i gospodarczym od strony potudniowo-zachodniej wraz z prawem
przejazdu po przedmiocie sporu, a od strony potnocno-wschodniej dziatka ominie obszar
z posadzonymi drzewami owocowymi. Jednoczesnie uzgodniono, ze koszty czynnosSci
geodezyjnych poniesie Gmina, a jedno z mieszkan w budynku domu nauczyciela
zostanie przeznaczone dla lekarza lub dentysty. Budynek wybudowano w 1976 r., po
czym zostat on przekazany do zarzgdu Gminnemu Dyrektorowi Szkot.

Sad Rejonowy ocenit, ze Gmina J. samodzielnie posiada dziatke od 1974 r. na
podstawie nieformalnej umowy darowizny uzyskanej od ksiedza J. B. i bylo to
posiadanie samoistne. Jezeli w 1974 r. w ksiedze wieczystej jako wiasciciel dziatki
figurowat J. B. i nieznany z miejsca pobytu J. B., to wnioskodawca zwracajgc sie do tego
pierwszego celem uzyskania dziatki, miat podstawy przypuszczac, ze zwraca sie do jej
wiasciciela, a nawet, gdy w czasie trwania inwestycji miaty miejsce nieprawidtowosci
formalno prawne to i tak nie oddziatywaty na charakter tego wtadania. Jako podstawe
uwzglednienia wniosku wskazat art. 172 § 2 k.c.

Apelacje uczestniczki |I. F. od tego orzeczenia Sgd Okregowy w N. oddalit
postanowieniem z dnia 23 marca 2007 r.

W wyniku skargi kasacyjnej tej uczestniczki Sgd Najwyzszy postanowieniem z
dnia 25 czerwca 2008 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Podniést miedzy innymi, ze Sad drugiej instancji nie rozwazyt,

czy i jaki wptyw na bieg terminu zasiedzenia miato przeprowadzone w 1987 r., na



wniosek skarzgcej, postanowienie o stwierdzenie nabycia przez nig wtasnosci miedzy
innymi spornej dziatki na podstawie przepisow ustawy o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych.

Zauwazyt, ze skoro Skarb Panstwa nie uczestniczyt w postepowaniu
uwtaszczeniowym, to argumentacja skarzgcej prowadzgca do wniosku, ze doszto do
przerwania biegu zasiedzenia wywotuje powazne watpliwosci (uczestniczka podnosita,
ze do wystgpienia przerwy wystarcza sama wiedza posiadacza odnosnie jego
wszczecia).

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze skarzgca nietrafnie wskazywata na
konieczno$¢ przeniesienia posiadania spornej dziatki pomiedzy Skarbem Panstwa a
Gming decyzjg przewidziang w art. 18 ust.1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych, (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), podkreslajgc, iz stanowita ona
ustawowe poswiadczenie, ze gmina stata sie z mocy prawa z dniem 27 pazdziernika
1990 r. wtascicielem okreslonych sktadnikow mienia ogélnonarodowego wymienionych
w art. 5 ust. 1 tej ustawy, dotychczas nalezgcych do Skarbu Panstwa. Decyzja taka nie
mogta wiec potwierdzi¢ zadnych innych zdarzen, w tym takze przeniesienia posiadania
nieruchomos$ci stanowigcych wiasnos¢ oséb trzecich. W kohcu zauwazyl, ze w
judykaturze zostato juz wyjasnione, ze decyzja wojewody stwierdzajgca nabycie przez
gmine nieruchomosci nienalezgcej do mienia panstwowego bytaby niewazna ze
skutkami przewidzianymi w art. 156 § 1 k.p.a. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
30 grudnia 1992 r., Il CZP 157/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 84).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia 27 listopada 2008 r.,
Sad Okregowy ponownie oddalit apelacje uczestniczki, oceniajgc, ze przeprowadzony
dowdd z jej przestuchania nie dawat podstawy do dokonania odmiennych od
dokonanych przez Sgd Rejonowy ustalen. Wskazat, na okolicznosci swiadczgce o braku
konsekwencji w zeznaniach tej zainteresowanej, niemniej zauwazyt, ze przestuchiwana
potwierdzita, iz Urzad Gminy nie pytat o zgode przy rozpoczeciu budowy i nie
sprzeciwiata sie jej prowadzeniu, podobnie jak ksigdz B. Poza tym podkreslit, ze I. F. jak
i M. C. nie sprzeciwiaty sie budowie ogrodzenia przez wnioskodawczynie. Odnoszgc sie
do pisma skarzgcej ztozonego przed rozprawg apelacyjng, w ktorym twierdzita, ze
wszelkie powazniejsze przedsiewziecia, po wybudowaniu budynku byty podejmowane
po uzgodnieniu z nig i do dotgczonych do niego kserokopii dokumentéw podniost, ze



uczestniczka nie potrafita sprecyzowa¢, na udowodnienie jakich okolicznosci je
przedstawita.

Sad Okregowy ponownie potwierdzit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
wnioskodawczyni wykazata przewidziane w art. 172 Kk.c. przestanki zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci, w tym niezbedny uptyw terminu. Wyrazit poglad, ze dla
biegu terminu zasiedzenia nie miato znaczenia przeprowadzone przez skarzgca
postepowanie uwifaszczeniowe, gdyz nie doprowadzito ono do przerwy biegu
zasiedzenia o jakim mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., skoro uczestnikiem tego
postepowania nie byt Skarb Panstwa. Odwotujgc sie do judykatury podkreslit, ze
czynnosci podjete w celu ustalenia w wyniku uwfaszczenia wtasno$ci nieruchomosci,
przerywajg bieg zasiedzenia tylko wtedy, gdy toczg sie przeciwko lub przy udziale
osoby, na rzecz ktérej zasiedzenie biegnie. Podkreslit, ze w postepowaniu
uwtaszczeniowym uczestniczka nie ujawnita faktu postawienia na przedmiotowej dziatce
domu nauczyciela przez poprzednika wnioskodawcy, co doprowadzitoby do wezwania
go do udziatu w sprawie.

Uczestniczka w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez ich niezastosowanie
(brak subsumpciji) i na naruszeniu przepisow postepowania majgce istotny wpltyw na
wynik sprawy, a to art. 244 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez rozstrzygniecie sprawy z
pominieciem dokumentu urzedowego w postaci protokotu nr 839 ustalenia potrzeb i
uprawnien uwtaszczeniowych z dnia 19 grudnia 1979 r. obejmujgcego zeznania
uczestniczki postepowania I. F., ktora to czynnos¢ — wedtug stanowiska skarzacej — byta
czynnoscig skierowang bezposrednio przeciwko posiadaczowi samoistnemu spornej
dziatki przerywajgcg bieg trzydziestoletniego terminu zasiedzenia, wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego, gdyz jest on ogdlng
dyrektywg kompetencyjna, wyrazajgcqg istote postepowania apelacyjnego i dlatego
konieczne jest wytkniecie takze tych przepisbw normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktére Sad drugiej instancji naruszyt (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17).
Wprawdzie skarzgca odwotujgc sie do naruszenia przez Sad Apelacyjny tej zasady

orzekania dokonata tego w zwigzku z powotaniem sie na naruszenie art. 244 § 1 k.p.c.,



niemniej ten zarzut jest chybiony. Przede wszystkim protokét nr 839 ustalenia potrzeb i
uprawnien uwfaszczeniowych z dnia 19 grudnia 1979 r. zawiera tak podstawowe braki,
ze z przyczyn formalnych tj. niezawierania skfadnikéw okreslonych w art. 67 i 68 k.p.a.
nie moze by¢ uznany za dokument urzedowy. Nie zawiera on bowiem okreslenia osoby
przeprowadzajgcej przestuchanie, a nieczytelny podpis pod protokotem wyklucza
stwierdzenie, czy byta to osoba uprawniona do dziatania jako organ prowadzgcy
postepowanie, skoro dokument ten nie zawiera tez zadnego znaku (np. pieczeci) organu
administracyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2001 r., Il KRN
302/91, OSP 1992, nr 6, poz..140).

W skardze kasacyjnej natomiast nie wskazano jako naruszonego art. 252 k.p.c., a
nawet gdyby go powotano, to z protokotu nr 839 wynika jedynie, ze |. F. i M. C.
oswiadczyty w nim, iz w dniu 4 listopada 1971 r. posiadaty miedzy innymi sporng
nieruchomos$¢, ktora wtedy stanowita dziatke nr 7.(...) z zabudowaniami na podstawie
darowizny J. B. z 1960 r., gdy tymczasem w przestuchaniu zeznata, iz budynek wtasny
budowaty ,gdzies w 1974 r.”, co korespondowato z ustaleniami Sgdow meriti. Poza tym
skoro Sad Apelacyjny odniést sie do kserokopii dokumentéw przedtozonych przez
uczestniczke do pisma procesowego z dnia 26 listopada 2009 r., ztozonego w dniu
rozprawy apelacyjnej pozostajgcego w sprzecznosci z trescig jej zeznan, to brak
podstawy do przyjecia, ze pomingt cze$s¢ materialtu dowodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CKN 674/04 niepublikowany).

W dodatku podniesiony zarzut procesowy z oczywistych wzgledéw mdgtby mie¢
wptyw na wynik sprawy tylko wtedy, gdyby trafne byto stanowisko zawarte w skardze
kasacyjnej, ze rolnik przez wystgpienie do terenowego organu administracji panstwowej
0 uregulowanie wiasnosci nieruchomosci rolnej przerywat bieg terminu zasiedzenia
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez ten organ, skoro uzyskiwat on w ten sposéb
wiedze o tej ,akcji zaczepnej” i w zwigzku z tym powinien zgtosi¢ i wzig¢ udziat w tym
postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN
100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146).

Przystepujac do oceny zarzutu materialnego trzeba zauwazy¢, ze zasiedzenie
jest instytucjg prowadzacg do utraty wtasnosci przez dotychczasowego witasciciela oraz
do nabycia tego prawa przez posiadacza samoistnego w wyniku dtugotrwatej rezygnaciji
wtasciciela z wtadztwa nad rzeczg. W doktrynie i judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze
przerwe biegu terminu zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175

k.c. powoduje w zasadzie takie dziatanie wtasciciela, ktére bezposrednio zmierza do



przerwania wiadztwa posiadacza, to znaczy jest ,akcjg zaczepng” wymierzong
przeciwko posiadaczowi i prowadzi do pozbawienia go posiadania (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1960 r., OSN 1961 nr poz. 83, z dnia 18 czerwca 1968
r., Il CZP 46/68, OSNC 1969, nr 4, poz. 62 i z dnia 28 lipca 1992 r., Ill CZP 87/92,
OSNC 1993, nr 3, poz. 31.). Zasadg wiec jest, ze przerywa bieg terminu pozew, czy
wniosek wiasciciela przeciwko posiadaczowi na rzecz ktérego biegnie zasiedzenie,
zmierzajacy bezposrednio do pozbawienia go posiadania rzeczy i odzyskania wladztwa
przez uprawnionego (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r.,
V CKM 587/00, LEX nr 54334).

W judykaturze utrwalony jest takze poglad, ze wszczecie postepowania o
stwierdzenie nabycia przez samoistnego posiadacza wiasnosci nieruchomosci na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) przerywa bieg terminéw zasiedzenia (art. 175 w
zw. z art. 123 § 1 k.c.), tylko w stosunku do posiadacza tej nieruchomosci, ktory brat
udziat (byt strong, uczestnikiem) w postepowaniu uwtaszczeniowym (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1992 r., Il CZP 60/92, BSN 1992, nr 5, poz. 164 i
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1998 r., 1l CKN 384/97, OSNC
1998, nr 10, poz. 164, z dnia 23 wrzesnia 1999, Il CKN 352/98, OSNC 2000, nr 3, poz.
62, z dnia 22 stycznia 2002 r., CKN 587/00, LEX nr 54334, oraz z dnia 21 sierpnia 2003
r. I CKN 535/01 niepubl.).

W Swietle omawianego zarzutu nalezato rozwazy¢, czy istniejg przestanki do
odejscia od tej linii orzecznictwa w drodze proponowanej, rozszerzajgcej wyktadni art.
123 § 1 k.c., skoro Skarb Panstwa nie wzigt udzialu jako strona w postepowaniu
uwlaszczeniowym, ani na jego etapie administracyjnym, ani po przekazaniu w 1983 r.,
sprawy Sgdowi na podstawie art. 8 § 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81).

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyé, ze chybiony byt argument skarzgcej
odwotujgcy sie do unormowania zawartego w art. 6 § 4 tej ustawy. Z wyktadni jezykowej
§ 1wzw. z§ 2,3 i4 (a wiec takze funkcjonalnej) tego przepisu wynika, ze doreczenie
przez sad postanowienia stwierdzajgcego nabycie wtasnosci nieruchomosci przez
posiadacza samoistnego wtasciwej jednostce organizacyjnej prowadzgcej ewidencje
gruntow i budynkow, nastepuje dopiero po jego prawomocnosci. Poza tym, celem tej

normy jest uaktualnienie stanu ewidencji gruntéw, a zatem przestanie takiego



orzeczenia przed jego uprawomocnieniem, nie mogtoby stuzy¢ do osiggniecia takiego
skutku. W tej sytuacji takie doreczenie nie mogto stanowi¢ podstawy do ztozenia przez
Skarb Panstwa srodka odwotawczego od doreczonego orzeczenia tj. apelacji. Poza tym
hipotezg art. 123 § 1 k.c. jest objeta czynnos¢ uprawnionego zmierzajgca bezposrednio
do rozpoznania sprawy i przepis ten nie wigze skutku tego unormowania z
zapadnieciem orzeczenia.

Wedtug tresci omawianego przepisu, bieg przedawnienia (zasiedzenia) przerywa
sie przez czynnos¢ przed wlasciwym organem powotanym do rozpoznania sprawy, lecz
adresatem akcji zaczepnej nie jest organ rozstrzygajacy, lecz druga strona stosunku
prawnego. Przerwa wiec nie wystepuje, gdy organ dziata tylko jako podmiot
rozstrzygajacy zwtaszcza, ze w przestuchaniu zawartym w powotanym przez skarzgcg
protokole ustalenia potrzeb i uprawnien uwtaszczeniowych, jak i w catym postepowaniu
po przekazaniu akt Sgadowi, skarzgca nie ujawnita wybudowania na spornej dziatce
domu nauczyciela.

Poza tym, w Swietle art. 123 § 1 k.c. przedawnienie, czy zasiedzenie przerywa
czynnosc¢ bezposrednio przedsiewzieta w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia (por uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
1995 r., Il CZP 134/95 OSNC 1996 nr 1, poz. 15). Z tej przestanki wynika wniosek, ze
musi to by¢é czynnos¢ osoby, ktorej przystuguje legitymacja materialna i skierowana
przeciwko legitymowanemu biernie, tj. osobie na rzecz ktorej biegnie przedawnienie, czy
zasiedzenie. Samoistny posiadacz, ktéry wniost o stwierdzenie nabycia wiasnosci
nieruchomos$ci na podstawie ustawy uwitaszczeniowej z reguty jest osobg uprawniong,
gdyz wynika to z nabycia przez niego wtasnosci z mocy prawa. Jezeli jednak, w
postepowaniu z tego wniosku nie bierze udziatu jako strona inny posiadacz samoistny
wtadajgcy nieruchomoscia w czasie toczenia sie postepowania o uregulowanie
wiasnosci nieruchomosci rolnej, to do przerwy biegu zasiedzenia dojs¢ nie moze z tego
wzgledu, ze ta ,akcja zaczepna" nie jest skierowana przeciwko takiemu posiadaczowi.
Nie jest ona skierowana takze w wypadku, gdy wniosek zostat skierowany do
rozstrzygniecia kompetentnego organu administracyjnego, cho¢ byt on jednoczesnie
stationes fisci Skarbu Panstwa, ktéry w tym czasie byt samoistnym posiadaczem
nieruchomosci objetej wnioskiem. W doktrynie nie budzit nigdy watpliwosci poglad, ze
warunkiem przerwania biegu zasiedzenia jest, aby postepowanie toczyto sie przeciwko,

badz przy udziale osoby, ktorej przerwanie biegu terminu zasiedzenia ma dotyczy¢.



Sama wiedza samoistnego posiadacza, nawet gdy jest to organ administracyjny,
0 wystgpieniu przez uprawnionego o uwifaszczenie nieruchomos$ci nie moze przerwac
biegu terminu zasiedzenia, zwlaszcza, gdy objecie posiadania przez posiadacza
nieruchomosci wystepujgcego o nabycie wtasnosci na podstawie art. 172 § 1i 2 k.c. —
jak w omawianym wypadku — nastgpito po dniu 4 listopada 1971 r., tj. po wejsciu w zycie
ustawy uwtaszczeniowej. We wszystkich powotanych wyzej orzeczeniach, istotnym
elementem ich podstawy faktycznej byto rozpoczecie biegu zasiedzenia jeszcze przed
tym terminem. Tymczasem posiadacz, ktory obejmowat posiadanie po wejsciu w zycie
ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych i nie zostat wezwany do udziatu
w tej sprawie mogt liczy¢ sie z tym, ze wywarta ona skutki prawne tylko w zakresie
faktycznego wiladztwa, zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 1 ustawy o
uregulowaniu wtasnosci nieruchomosci rolnych, wystepujacego w dacie wejscia jej w
zycie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 r., Ill CK 438/04
niepubl.). Nabycie bowiem wtasnosci na tej podstawie nastepowato ex lege, a
orzeczenie je potwierdzajgce ma charakter deklaratoryjny. Mozna wiec przyjgé, ze w
omawianym przypadku, nie ma bezposredniego zwigzku faktycznego i prawnego
pomiedzy sprawami o0 uwilaszczenie skarzgcej i o0 stwierdzenia zasiedzenia
wnioskodawczyni.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



