Uchwata z dnia 5 lutego 2010 r., Il CZP 132/09

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie ze skarg dtuzniczki Beaty P.-R. na czynnosci
komornika przy Sgdzie Rejonowym Poznanh — Stare Miasto w Poznaniu w sprawach
(...) w postaci obwieszczenia o licytacji i zaniechania umorzenia postepowania
egzekucyjnego, przy uczestnictwie wierzycieli Tomasza H., "A." S.A. w P., Banku
Polska Kasa Opieki S.A. wW., "L." sp. z 0.0. w W. oraz przy uczestnictwie Miasta
P. i ING Banku S. S.A. w K., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 5 lutego 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2009 r.:

"Czy zajecie egzekucyjne przedmiotéw wchodzgcych w sktad majatku
wspolnego za dtug zaciggniety przez jednego z matzonkéw w czasie trwania
wspdlnosci ustawowej, dokonane w zwigzku z nadaniem klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika, utrzymuje sie po ustaniu wspolnosci ustawowe; i
wierzyciel moze nadal prowadzi¢ egzekucje z tych przedmiotéw, mimo powotania
sie przez matzonka (bgdz bytego matzonka dtuznika) na ograniczenie jego
odpowiedzialnosci do majgtku wspolnego, w szczegdlnosci, gdy na skutek podziatu
majatku wspdélnego, zajety przedmiot wszedt w sktad majatku (osobistego) tego
matzonka (bgdz bytego matzonka) dtuznika?"

podjat uchwate:



Jezeli przedmiot wchodzacy w sktad majatku wspdlnego, zajety na
podstawie tytutu egzekucyjnego opatrzonego klauzulg wykonalnosci nadang
przeciwko matzonkowi dtuznika z ograniczeniem odpowiedzialnosci do
majatku wspodlnego, w wyniku ustania wspélnosci majatkowej i podziatu
majatku wspodlnego na skutek orzeczenia sagdu wszedt do jego majatku,
matzonek ten moze zagdaé¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego w

stosunku do tego przedmiotu (art. 825 pkt 3 k.p.c.).

Uzasadnienie

Na podstawie tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko Markowi R.,
opatrzonego klauzulg wykonalnosci nadang przeciwko jego matzonce Beacie P.-R.
z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku objetego matzenskg wspdlnoscia
majgtkowg, skierowana zostata egzekucja do wchodzgcego w sktad tego majgtku
uzytkowania wieczystego nieruchomosci i zwigzanego z nim prawa wtasnosci
budynku. Zajecie uzytkowania wieczystego i budynku nastgpito w dniu 10
pazdziernika 2005 r. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 20 lutego 2007 r. orzeczona zostata separacja matzonkdéw i podziat ich majgtku
wspolnego, w wyniku ktérego uzytkowanie wieczyste wraz z prawem wtasnosci
budynku przyznane zostaty Beacie P.-R. Powotujgc sie na te okolicznosci, wniosta
ona o0 umorzenie postepowania egzekucyjnego. Komornik oddalit wniosek, a Sad
Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu postanowieniem z dnia 13 maja
2009 r. oddalit skarge Beaty P.-R. na te czynnosc.

Przy rozpoznawaniu zazalenia na wymienione postanowienie powstato
przytoczone na wstepie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére
Sad Okregowy w Poznaniu przedstawit do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sprowadza sie do
kwestii, jakie znaczenie dla postepowania egzekucyjnego prowadzonego na
podstawie tytutu egzekucyjnego opatrzonego na podstawie art. 787 k.p.c. klauzulg
wykonalnosci nadang przeciwko matzonkowi dtuznika z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspolnoscig majagtkowg ma — po zajeciu
przedmiotu wchodzgcego w sktad majgtku wspdlnego — ustanie wspolnosci

majgtkowej i podziat majatku, ktory byt nig objety. Chodzi przy tym o ustanie



wspolnosci majgtkowej na skutek orzeczenia sadu i o podziat majgtku wspolnego
dokonany orzeczeniem sgdu.

Inaczej niz w wypadku ustania matzenskiej wspdlnosci majgtkowej na
podstawie umowy miedzy matzonkami, orzeczenie sgdu, ktore powoduje ustanie
wspolnosci majgtkowej, w szczegolnosci orzeczenie o uniewaznieniu matzenstwa,
rozwodzie, separacji i 0 ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej miedzy matzonkami,
ma skutek wobec osob trzecich (art. 435 § 1 i art. 452 w zwigzku z art. 435 § 1
k.p.c.). W wyniku ustania tej wspdélnosci majatek objety matzenskg wspolnoscig
majgtkowg staje sie majagtkiem, do ktdérego stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspolnosci majgtku spadkowego (art. 46 k.r.o.). Mimo ze jest to majatek o innym
statusie prawnym niz majatek objety matzenskg wspolnoscig majatkowa, jest
majgtkiem wspolnym matzonkéw. Okolicznosc ta sprawia, ze egzekucja
prowadzona do przedmiotu wchodzgcego w skitad tego majatku, zajetego przed
ustaniem matzenskiej wspoélnosci majgtkowej na podstawie tytutu egzekucyjnego
opatrzonego klauzulg wykonalnosci nadang stosownie do art. 787 k.p.c., moze by¢
kontynuowana po ustaniu tej wspdlnosci. Inaczej jest jedynie w razie ustania
matzenskiej wspolnosci majgtkowej wskutek ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majgtkowej z dniem wczesniejszym niz dzien zajecia (art. 52 § 2 zdanie drugie
k.r.o.). Taki tez poglad zostat wyrazony w piSmiennictwie prawniczym po uchyleniu
art. 44 k.r.o.

W wyniku podziatu majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowe;j
miedzy matzonkami przestaje istnie¢ majgtek wspolny, a przyznanie przedmiotu
wchodzgcego w jego sktad matzonkowi dtuznika oznacza, ze przedmiot ten od tej
chwili stanowi sktadnik jego majgtku. Klauzula wykonalnosci nadana tytutowi
egzekucyjnemu przeciwko matzonkowi dtuznika na podstawie art. 787 k.p.c. nie
daje podstawy do prowadzenia z niego egzekucji. Wprawdzie uprawnia ona do
prowadzenia egzekucji przeciwko matzonkowi dtuznika, ale uprawnienie to
ograniczone zostato do majgtku wspolnego. Brak tego majgtku sprawia, ze nie ma
mozliwosci prowadzenia z niego egzekuciji.

Wyijatek od zasady, ze egzekucja nie powinna by¢ prowadzona przeciwko
osobie, ktéra wedtug klauzuli wykonalno$ci nie jest dtuznikiem i nie powinna by¢
skierowana do przedmiotu niewchodzgcego w sktad majatku dtuznika wskazanego
w tytule wykonawczym (art. 776, 825 pkt 3 k.p.c.), zachodzi w wypadku
rozporzgdzenia przedmiotem, po jego zajeciu, do ktdrego egzekucja zostata



skierowana zgodnie z tytutem wykonawczym. Wyjatek ten co do poszczegdinych
sposobow egzekucji zostat wyrazony wprost lub przez odestanie w art. 848, 885,
893, 902, 909, 930, 1004, 1014 i 1020 k.p.c. W stosunku do egzekucji z
uzytkowania wieczystego wynika on z art. 930 w zwigzku z art. 1004 k.p.c. Jak
zostato wyjasnione w orzecznictwie, rozporzgdzeniem nieruchomoscig po jej
zajeciu (art. 930 k.p.c.) nie jest jednak zmiana stanu wtasnosci nieruchomosci
spowodowana wydanym po zajeciu orzeczeniem sgdu o zniesieniu wspotwtasnosci,
dziale spadku lub podziale majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowe]
miedzy matzonkami, cho¢by sad wydat orzeczenie uwzgledniajgce zgodny wniosek
uczestnikéw (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1977 r., | CR 409/77,
OSNCP 1979, nr 1, poz. 6 i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1980 r.,
[l CZP 65/80, OSNCP 1981, nr 6, poz. 100). Rozporzadzeniem takim nie jest takze
przyznanie jednemu z matzonkdéw orzeczeniem sgdu o podziale majgtku wspdlnego
wchodzgcego w skfad tego majgtku uzytkowania wieczystego wraz z prawem
wiasnosci budynku.

Watpliwosci zachodzgce co do tego, jaki srodek prawny przystuguje
matzonkowi dtuznika, gdy na podstawie tytutu egzekucyjnego, opatrzonego klauzulg
wykonalnos$ci nadang przeciwko temu matzonkowi z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspolnoscig majagtkowg, egzekucja zostata
skierowana do przedmiotu wchodzgcego do majgtku osobistego tego matzonka,
zostaly rozstrzygniete przez przyjecie, ze w takiej sytuacji moze on ztozy¢ wniosek
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego w stosunku do zajetego przedmiotu (art.
825 pkt 3 k.p.c.). W najnowszym orzecznictwie wyrazem tego stanowiska jest
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 105/08 (OSNC
2009, nr 10, poz. 136). Wskazana droga postepowania jest wtasciwa takze w razie
zajecia, na podstawie tytutu egzekucyjnego opatrzonego klauzulg wykonalnosci
nadang na podstawie art. 787 k.p.c., przedmiotu, ktéry w wyniku podziatu majgtku
wspolnego na skutek orzeczenia sgdu wszedt do majatku matzonka dtuznika.

Ustanie wspolnosci majatkowej dtuznika i jego matzonka na skutek orzeczenia
sgdu oraz dokonany orzeczeniem sgdu podziat majatku, ktory byt objety tg
wspoélnoscia, wytgcza mozliwos$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotu, ktory —
gdyby nie te zdarzenia — mégt stuzy¢ jego zaspokojeniu. W interesie wierzyciela
jest, zeby przedmiot ten zostat w wyniku podziatu majgtku wspolnego przyznany

dtuznikowi. Wierzyciel moze do tego doprowadzic¢, jezeli wezmie udziat w



postepowaniu, ktorego wynikiem jest podziat majgtku wspolnego, jednak jest to
mozliwe tylko wéwczas, gdy toczy sie postepowanie nieprocesowe o podziat
majgtku wspolnego (art. 566 i 567 k.p.c.). Jezeli postepowanie takie nie toczy sie,
wierzyciel moze zajg¢ prawo dituznika do zgdania podziatu majgtku wspoélnego (912
k.p.c.) i wystgpi¢ na tej podstawie o podziat majgtku wspolnego. Wierzyciel jest
jednak pozbawiony mozliwosci wptywu na sposéb podziatu majgtku wspdlinego
dtuznika i jego matzonka, gdy podziat majgtku wspolnego zostaje orzeczony juz w
sprawie, ktorej wynik powoduje ustanie maitzenskiej wspolnosci majatkowej, np. w
sprawie o rozwod lub separacje. W kazdym razie wierzyciel moze poszukiwac
zaspokojenia z przedmiotéw, ktére w wyniku podziatu majgtku wspolnego dtuznika i
jego matzonka otrzymat dtuznik, z sumy pienieznej otrzymanej przez dtuznika od
jego matzonka tytutem sptaty lub doptaty lub z wierzytelnosci, ktora z tytutu sptaty
lub doptaty przystuguje dtuznikowi od jego matzonka.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak wyzej.



