Sygn. akt V CSK 344/09

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie M. M., J. M., E. J. i M. N.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2010 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikdw postepowania kwote

1800,zt (jeden tysigc osiemset) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 maja 2009 r. Sgd Okregowy w W. — w nastepstwie
apelacji wnioskodawcy - zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 30 wrzesnia 2008 r. i ustalit wartos¢ nieruchomosci lokalowej, bedacej przedmiotem
zniesienia wspotwilasnosci, na kwote 172.918 zt oraz zasgdzit od wnioskodawcy na
rzecz uczestnikow postepowania po 2.0662,93 zt (razem 82.651,72) tytutem sptaty.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zakwestionowat te postanowienie ,w czesci
ustalajgcej wartos¢ spadku oraz warto$¢ udziatow przypadajgcym uczestnikom
postepowania” wnoszgc o uchylenie orzeczenia ,w zaskarzonej czesci’. Jednoczesnie
podat, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest kwota 172.918, zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Warto§¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kryterium dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej i podlega kontroli Sgdu Najwyzszego (zob. m. in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CZ 17/08, OSNC — ZD 2009, nr A, poz. 8).
Na tym tle nalezy stwierdzi¢, ze w skardze kasacyjnej wnioskodawca podat wartos¢
zaskarzenia w sposOb oczywiscie nieprawidtowy. Przedmiotem zaskarzenia
apelacyjnego wnioskodawcy byta kwota 178.147,50 zt, a Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu w istocie uwzglednit apelacje w catosci, gdyz pomniejszyt o kwote
183.377,07 zt wartos¢ nieruchomosci, co wptyneto na znaczne obnizenie spfat
naleznych uczestnikom od wnioskodawcy.

W sprawach o dziat spadku, zniesienie wspotwtasnosci i podziat majgtku
wspolnego wazny jest fiskalny interes w zaskarzeniu (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., lll CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).
Whnioskodawca mogt wiec skarzy¢ postanowienie Sgdu Okregowego jedynie
w granicach naleznosci i $wiadczen przypadajgcych uczestnikom, a nie przyznanych
jemu. Jego interes w zaskarzeniu nie mogt wiec by¢ wyrazony sumg przewyzszajgcag
wartos¢ sptat (82.651,72 zt).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej zdaje sie wynikac, iz skarzgcy sumuje warto$¢
niesptaconego kredytu i wartos¢ zabezpieczen hipotecznych. Jest oczywiste, ze w
sprawie miat znaczenie tylko niesptacony kredyt, co zasadnie uwzglednit Sgd Okregowy,
natomiast zabezpieczenia hipoteczne aktualizujg sie dopiero w postepowaniu
egzekucyjnym i tylko w sytuacji, gdyby kredyt nie byt sptacany.

Whnioskodawca powotuje sie réwniez na blizej nieoznaczone odsetki kredytowe,
CO nie ma znaczenia przy okreslaniu wartosci przedmiotu sporu (zob. art. 20 k.p.c.).

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze warto$¢ zaskarzenia kasacyjnego w tej
sprawie jest nizsza niz 150.000 zt, co powoduje niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
wnioskodawcy (art. 519 § 4 k.p.c.). Nalezato wiec odrzucié skarge (art. 398° § 3 k.p.c.)
oraz orzec o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 981 108 § 1 k.p.c.).



